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MARMARA DENİZİ VE NEOLİTİK YAŞAM 
BİÇİMİNİN ANADOLU’DAN AVRUPA’YA AKTARIMI
THE SEA OF MARMARA
AND THE TRANSMISSION OF NEOLITHIC WAY OF 
LIFE FROM ANATOLIA TO EUROPE

* Mehmet Özdoğan

ÖZET

Marmara Denizi, Dünya deniz düzlemlerinin düşük ol-
duğu dönemlerde farklılaşarak göl ortamından iç denize 
dönüşen, çok karmaşık iç denizler zincirinin bir parçasıdır. 
Bu açıdan Marmara son Pleistosen ve ilk Holosen dönemde 
Mezolitik geleneğe göre yaşayan balıkçı topluluklara balık-
çılık yapmak için uygun koşulları sağlayan acı sulu bir göl-
dür. MÖ 10. binyılda Çanakkale Boğazı’ndan ılık ve tuzlu 
su girişiyle birlikte Marmara Gölü’nün ortamı ve deniz can-
lıları değişmeye başlamış, önceki dönemin balıkları ilk baş-
larda Marmara’nın doğusuna doğru çekilmeye başlamıştır. 
Bunun sonucunda Neolitik dönemin başlarında bir süre için 
Marmara’da tatlı, acı ve tuzlu su balıkları yaşamlarını sür-
dürebilmişlerdir. Böylelikle yaşamını balıkçılıkla sürdüren 
Mezolitik gelenekli Ağaçlı kültürünün Marmara’nın doğu 
kıyıları boyunca yaşamasına uygun bir ortam oluştuğu an-
laşılmaktadır. İlk olarak Güneydoğu Anadolu’da gelişmeye 
başlayan ve Neolitik olarak tanımlanan çiftçi yaşam ancak 
8. binyılın sonunda diğer bölgelere yayılmış, yaklaşık MÖ 
6600 yıllarında da Marmara Bölgesi civarına ulaşmıştır. 
Neolitik çiftçilerin Marmara Bölgesi’ne iki ayrı yoldan gel-
dikleri anlaşılmaktadır, bunlardan biri Ege kıyıları boyunca 
hızla ilerleyerek seyrek nüfuslu Trakya’ya ulaşıp, Tuna Hav-
zası’na kadar çok sayıda yeni yerleşim kurmuş olan göç 
dalgasıdır; Hoca Çeşme ve Aşağı Pınar’ı bu yeni kurulan 
yerleşmeler arasında sayabiliriz. Diğer grup ise Sakar-
ya Nehri Vadisi’ni izleyerek Doğu Marmara’ya gelmiş, 
Ağaçlı topluluğu ile karşılaştıktan sonra bir süre bölgede 
durup İznik, Yenişehir, Bursa bölgelerinde Aktopraklık, 
Barcın, Menteşe ve Ilıpınar gibi yerleşmeleri kurmuşlar-
dır. Mezolitik Ağaçlı ile çiftçi Neolitik toplulukların bir 
süre bölgede ayrı ayrı durduktan sonra kaynaştıkları ve 
bu kaynaşmadan Fikirtepe Kültürü diye tanımladığımız 
hem çiftçilik, hem avcılık hem de balıkçılık özelliklerini 
taşıyan yeni bir kültürün oluştuğu görülmektedir.

ABSTRACT

In periods of low sea level, the Sea of Marma-
ra is part of a very complicated chain of inner 
seas, each developing distinct modalities. Du-
ring the late Pleistocene and early Holocene, the 
Marmara was a brackish lake, providing opti-
mum conditions for fishing communities living 
in the Mesolithic tradition. With the intrusion of 
warm saline water from the Dardanelles around 
the 10th millennium BCE, autochthonous marine 
fauna of Marmara Lake seems to have receded 
to its eastern parts, making it possible for the 
Mesolithic Ağaçlı culture to flourish by fishing. 
The Neolithic way of life, which was based on 
farming, developed further in the East and then 
began dispersing to other regions by the end of 
the 8th millennium BCE, reaching the Marmara 
Region by around 6600 BCE. It is now evident 
that Neolithic farmers arrived to the Marmara 
Region via two distinct routes. One group travel-
led along the Aegean coast, where they moved 
at a quick pace in very sparsely populated Th-
race and established several settlements, among 
them Hoca Çeşme and Aşağı Pınar. The other 
group followed the valley of the Sakarya River, 
and after encountering the Ağaçlı communities, 
stopped and settled around İznik, in the Yenişe-
hir, Bursa region, establishing settlements inclu-
ding Aktopraklık, Barcın, Menteşe and Ilıpınar. 
However, not much later, the Neolithic farmers 
and local Ağaçlı communities merged with one 
another in the region around İstanbul, developing 
a new culture conventionally known as the Fi-
kirtepe Culture, which bore the characteristics of 
both: farming, hunting, and fishing.

Anahtar sözcükler: Neolitik yayılım, Marmara Bölgesi, denizcilik arkeolojisi, paleo-kıyılar, jeoarkeoloji
Key Words: Neolithic dispersal, Marmara Region, maritime archaeology, paleo-coastlines, geoarchaeology

* Emeritus, Prof. Dr. Mehmet Özdoğan. Orcid ID: 0000-0002-2874-4787. İstanbul Üniversitesi.
* Professor Emeritus, Mehmet Özdoğan. Orcid ID: 0000-0002-2874-4787.  İstanbul University.



TINA
Denizcilik Arkeolojisi Dergisi

10

This new amalgamated culture remained in the region 
without moving further into Thrace; it developed locally 
through the evolutionary stages of the Archaic Fikirtepe, 
Classical Fikirtepe and Yarımburgaz cultures, which are 
best known from the sites at Pendik, Fikirtepe, Yenikapı 
and Yarımburgaz.

One of the main routes in the western expansion of Ne-
olithic culture from the Near East to Europe must have 
gone through the Marmara region, eventually to be great-
ly bound by the prevailing marine conditions. Conditions 
of the Marmara basin are defined firstly by changes in 
sea level, then by local neo-tectonic activities. For this 
reason, a systematic but intensive study of the submerged 
coastlines is bound to reveal ground-breaking results, not 
only related to cultural process, but even more for un-
derstanding the local geomorphological process.
AN OVERVIEW OF THE HISTORY OF RESEARCH1

The Sea of Marmara is critically located at the interse-
ction of major zones of cultural formation - Anatolia, the 
Aegean, the Balkans, and the Black Sea - each having 
its distinct environmental and cultural setting. Accor-
dingly, the types of interaction that took place in the past 
among those regions, be it migration, invasion, transfer 
of commodities or of technologies, had to go through this 
region. Even though the strategic location of the Sea of 
Marmara is apparent by simply looking at a map, until 
recently the region remained one of the least archaeo-
logically explored parts of Turkey, particularly the por-
tion in Europe. The reasons, beyond the deficiency of 
archaeological research, are multifarious, ranging from 
Mesopotamia-centric biases, to reactionary approaches 
to Gordon Childe’s diffusionist models that denied Near 
Eastern origins and propagated ideas of an independent 
development of the Neolithic lifestyle in the Balkans.2 
Nevertheless, it is of interest to note that the Neolithic 
sites of Fikirtepe and Pendik, both located on the eastern 
shores of the Sea of Marmara, were the first sites to be la-
beled as “Neolithic” in Turkey as early as 1907. Likewi-
se, the Cave of Yarımburgaz, now one of the landmarks 
of prehistoric archaeology, had been excavated as early 
as 1927 by Howasse. Halet Çambel and Kurt Bittel’s later 
excavations at Fikirtepe (1952-54), limited soundings by 
Şevket Aziz Kansu, and the random surface surveys of 
David French, Cullberg were the main sources of infor-
mation on the region prior to the commencement of our 
project in 1979.

Our interest in the prehistory of the Marmara region 
was stimulated by the problems we encountered whi-
le working on the Fikirtepe material for my Doctoral 
Thesis.

Kaynaşan bu yeni kültür Trakya’ya doğru daha fazla 
hareket etmeden bu bölgede kalmış, en iyi bilinen yer-
leşimleri Pendik, Arkaik Fikirtepe, Klasik Fikirtepe, Ye-
nikapı ve Yarımburgaz olan kültürlerinin evrelerinden 
geçerek yerel olarak gelişmişlerdir.

Neolitik kültürün Yakın Doğu’dan batıya doğru Avru-
pa’ya genişlemesinde ana yollardan biri Marmara’dan 
geçmektedir; kuşkusuz bu geçiş sürecinde Marmara ve 
Boğazların durumu önemli bir etkendir. Buna bağlı ola-
rak,  Marmara Denizi’nin düzlemi bazen boğazların açı-
lıp kapanmasına, bazen de bölgenin tektonik hareketle-
rine bağlı olarak sık sık değişmiş ve bu süreçte eski kıyı 
şeritleri bugünkü deniz düzleminin altında kalmışlardır. 
Bu nedenle sular altında kalan kıyı şeritleri üzerinde ya-
pılacak sistematik ve yoğun bir çalışma sadece kültürel 
değil, yerel jeomorfolojik süreç ile ilgili de çığır açan 
sonuçlar ortaya çıkaracaktır.
ARAŞTIRMA TARİHİNE BİR BAKIŞ1

Marmara Denizi Anadolu, Ege, Balkanlar ve Karade-
niz gibi her biri kendi içinde farklı çevresel ve kültürel 
ortamına sahip kültürel oluşum bölgelerinin buluşma 
noktasında önemli bir konumdadır. Buna bağlı olarak 
geçmişte bu bölgeler arasında gerçekleşmiş olan göç, 
istila, mal veya teknoloji transferi gibi her tür etkileşim 
ister istemez bu bölge üzerinden geçmek durumundadır. 
Marmara Denizi’nin stratejik konumu sadece haritaya 
bakarak bile belli olsa, son zamanlara kadar bu bölge, 
özellikle de Avrupa kıtasında kalan kısmıyla Türkiye’nin 
arkeolojik olarak en az araştırılan yerlerinden biri olarak 
kalmıştır. Arkeolojik araştırma eksikliğinin arkasındaki 
nedenler çok çeşitlidir. Bunlar uygarlık tarihinin gelişi-
mine Mezopotamya odaklı bakan yanlı görüşten, Gordon 
Childe’ın Avrupa uygarlığının Yakın Doğu’dan göç ile 
geldiği görüşünü reddeden “göç karşıtı (Anti Difüzyo-
nist)” kuramlar ve buna bağlı olarak Neolitik yaşam bi-
çiminin Anadolu’dan bağımsız bir biçimde Balkanlar’da 
geliştiğini savunan “Avrupa odaklı” görüşlere kadar çe-
şitlenmektedir2. Bölgeye ilgi eksikliğine karşın Marmara 
Denizi’nin doğu kıyısındaki Fikirtepe ve Pendik’in 1907 
gibi erken bir tarihte “Neolitik” olarak adlandırılmış 
Türkiye’deki ilk yerleşmeler oldukları unutulmamalıdır. 
Benzer bir şekilde günümüzde tarihöncesi arkeolojisinin 
simgelerinden biri olan Yarımburgaz Mağarası’ndaki 
ilk kazı da 1927 yılında Howasse tarafından yapılmış-
tır. Takip eden yıllarda Halet Çambel ve Kurt Bittel’in 
Fikirtepe kazıları (1952-54), Şevket Aziz Kansu’nun sı-
nırlı sayıdaki sondajları ve David French ve Cullberg’in 
bölgede yapmış olduğu yüzey araştırmaları projemizin 
1979 yılındaki başlangıcından önce bölgeyle ilgili temel 
bilgi kaynakları olmuştur. 

1 For a more detailed survey on the history of research with bib-
liographic references, see  ÖZDOĞAN 1983, 1986, 2013.
2 For an extensive discussion on diffusionist and anti-diffusionist 
models see ÖZDOĞAN 1997b, 2010, 211a.

1 Bölgenin araştırma tarihi ve kapsamlı bilgiler için bk.  
ÖZDOĞAN 1983, 1986, 2013.
2 Yayılmacı ve yayılmacı-karşıtı kuramlar ile ilgili tartışmalar 
için bk. ÖZDOĞAN 1997b, 2010, 211a.
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ARTICLE

The Fikirtepe culture, in spite of being designated 
as “Neolithic” in the early years of the 20th century, 
under the prevailing biases which denied the presence 
of Neolithic occupation in Anatolia, was later placed 
in the transition between Late Chalcolithic and Early 
Bronze Age. Nevertheless scholars, including James 
Mellaart and David French, in spite of all resistance, 
decidedly published the Fikirtepe culture as being of 
the Neolithic Period.3 In implementing a field project 
in this region, our main concern was initially to define 
the territory covered by the Fikirtepe culture, and then 
to find evidence that would resolve the much debated 
problem of whether Neolithic culture, farming, seden-
tary village life, pottery, etc. were transferred from 
Anatolia to Europe or developed independently in the 
Balkans. We expected that any material we collected 
from Eastern Thrace would either be of Anatolian or 
of Balkan tradition and would thus suffice to answer 
the big question. At that time, over 300 Neolithic sites 
had already been excavated in the Balkan countries. 
Even though there were some similarities to what was 
known at that time from Anatolia, the problem was a 
lack of excavated sites in the western parts of Turkey, 
Hacılar being the westernmost excavated Neolithic 
site, some 800 km away from the nearest excavated 
site in Bulgaria. With the above mentioned objecti-
ves, we set out to the field in 1979, initially working 

around İstanbul, then after 1980 covering the entire 
area around the Sea of Marmara. We have discovered 
hundreds of hitherto unknown prehistoric sites, exca-
vated or tested nine sites, and we are still working in 
the region. If not providing definite answers to the big 
questions, at least we are now able to properly define 
what the correct questions are. With this paper, along 
with a conspectus of how the general picture now lo-
oks, we shall try to outline prospects for relating the 
maritime environment of the Marmara region with that 
of the neolithization process that took place in Nort-
hwestern Turkey. However, we find it necessary to first 
look at some particularities of the Sea of Marmara that 
have had a decisive role in the cultural formation pro-
cesses of the region.

THE ENVIRONMENTAL SETTING AND THE SEA OF MARMARA
Inner seas that are connected to the main oceanic 

system through relatively shallow straits may display 
extremely versatile responses to changes in global sea 
levels, each one having its particular marine conditi-
ons that are different from the others. In this respect, it 
is worth noting that climatic fluctuations that took pla-
ce on a global scale are most legible in the oceanic se-
diments, revealing information on changes in vertical 
oxygen circulation, temperature, salinity, biodiversity, 
saprophel formation, and currents.

Marmara Bölgesi tarihöncesi döneme olan ilgim dok-
tora tezimde Fikirtepe malzemesi üzerinde çalışırken 
karşılaşmış olduğum sorunlar nedeniyle ortaya çıkmış-
tır. 20. yüzyılın başlarında Fikirtepe kültürü “Neolitik” 
olarak tanımlanmasına karşın bunu takip eden süreçte 
Mezopotamya odaklı görüşün etkisiyle Anadolu Yarı-
madası’nın Neolitik dönemde yerleşime uygun olmadığı 
şeklinde gelişen genel kanının da etkisiyle Son Kalko-
litik ve İlk Tunç Çağları arasındaki geçiş dönemine ta-
rihlendirilmiştir. Ancak başta James Mellaart ve David 
French olmak üzere Fikirtepe kültürünün Neolitik Dö-
nem’e ait olduğunu savunmaya devam etmiş araştırma-
cılar da bulunmaktadır3. 

Bu bölgede bir saha çalışması yaparken temel düşün-
cemiz öncelikle Fikirtepe kültürünün kapsadığı alanı ta-
nımlamak, sonrasında çok uzun süredir çokça tartışılan 
Neolitik kültürün, çiftçiliğin, yerleşik köy yaşamının, 
çanak çömlek gibi buluntu topluluğu ögelerinin Ana-
dolu’dan mı Avrupa’ya taşındığı yoksa Balkanlar’da 
kendiliğinden mi oluştuğu sorusuyla ilgili bulgular elde 
etmekti. Doğu Trakya’dan toplanan malzeme ya Anado-
lu’ya ya da Balkan geleneğine ait olacağı için yukarıda 
tanımladığımız sorunun kolaylıkla yanıtlanacağı düşün-
cesindeydik. O yıllarda Balkan ülkelerinde 300’ün üze-
rinde Neolitik dönem yerleşmesi kazılmış durumdaydı; 

o zamanlarda Anadolu’da bilinen örneklerle benzerlikler 
bulunsa da sorun Türkiye’nin batı bölgelerinde kazılacak 
yerlerin yok denecek kadar az olmasından kaynaklan-
maktaydı. Anadolu’da kazılmış Neolitik yerleşmelerin 
en batıda bulunan Hacılar yerleşmesi ile Bulgaristan’da 
kazılmış en yakın yerleşme arasında yaklaşık 800 km 
gibi karşılaştırma yapmayı olanaksız duruma getire-
cek kadar uzaklık bulunmaktaydı. Yukarıda sözü edilen 
amaçları göz önünde bulundurarak 1979 yılında başladı-
ğımız ilk alan çalışmamızı İstanbul çevresinde yapmış, 
daha sonra bölgede beklediğimiz sonucu alamayınca 
çalışma bölgemizi genişleterek 1980 yılından itibaren 
Marmara Denizi etrafındaki tüm bölgeyi kapsayan çalış-
malara başlamıştık. Bu süreçte bazısı kazı bazısı sınırlı 
sondaj olmak üzere 9 buluntu yerinde çalıştık ve halen 
de kazı çalışmalarımızı sürdürmekteyiz. Çalışmalarımız-
da elde ettiğimiz sonuçlar yukarıda değindiğimiz ana 
soruyu yanıtlamamış ancak bizi doğru soruları sorar du-
ruma getirmiştir. Bu yazı tarihöncesi dönemde Marma-
ra Bölgesiyle ilgili bazı genellemelerle sorunları ortaya 
koymayı ve bunun yanı sıra Neolitik yaşam biçiminin 
yayılımının denizsel ortamla olan ilişkisini vurgulamak 
için hazırlanmıştır.  Bu bağlamda önce Marmara Denizi-
nin kültür tarihi üzerindeki bazı belirleyici olan özellik-
lerini tanıtmanın gerekli olduğu kanısındayız. 

3 For arguments on the dating of Fikirtepe culture, with 
extensive references, see ÖZDOĞAN 1992.

3 Fikirtepe kültürünün tarihlendirilmesi ve görüşler için 
bk. ÖZDOĞAN 1992.
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ÇEVRESEL ORTAM VE MARMARA DENİZİ
Ana okyanus sisteminin göreli olaraktan sığ boğazlar 

üzerinden bağlanan iç denizlerde deniz seviyelerinin inip 
çıkması gibi çevresel koşulların değişmesi her zaman abar-
tılı sonuçlar vermiştir. Bu bağlamda denizsel ortam yani 
dikey oksijen sirkülasyonu, ısı değişimi, tuzluluk oranı, 
biyoçeşitlilik, sapropel oluşumu ve akıntıların yönü ve 
niteliğinin değişimi ile oluşan değişikliklerin en iyi deniz 
diplerinde biriken tortulların incelenmesiyle izlenebildiğini 
genel olarak hatırlatmakta yarar görüyoruz. İster Akdeniz 
ister Ege gibi iç denizler olsun, bütün denizler okyanus sis-
temleri ile bağlantılı olarak gelişir. Ancak Baltık Denizi ve 
Kızıldeniz gibi okyanus sistemine dar boğazlarla bağlanan 
deniz kütlelerinde süreç iç denizlerden çok daha farklı ola-
rak gelişmiştir. Bu bağlamda Çanakkale Boğazı, Marmara, 
İstanbul Boğazı, Karadeniz, Kerç Boğazı, Azak Denizi, 
Manycz Nehri, Hazar Denizi, Uzboy Nehri şeklinde uza-
yıp giden bir iç denizler zincirinin parçası olan Marmara 
Denizi’nin durumu çok daha karmaşıktır (Fig. 1). Yukarıda 
tanımladığımız iç denizler zincirinin her bir parçasındaki 
koşulları belirleyen ögeler bir diğerinden farklıdır. Bu ne-
denle bu karmaşık sistemin her bir biriminde ortaya çıkan 
sonuçlar da diğerinden farklı olacağı gibi bunlar da zaman 
içinde sürekli olarak değişecektir.

All marine bodies, even if inland like the Mediter-
ranean or the Aegean, in some way reflect the chan-
ges taking place in the oceans. However, the process 
may be totally different in marine bodies such as the 
Baltic Sea, Red Sea, or White Sea that are connected 
to the oceanic system through shallow straits. The 
Sea of Marmara in this respect is far more complex 
as part of a chain of inner seas, running as Dardanel-
les-Marmara-Bosporus-Black Sea-Kerch Strait-A-
zov-Manych Channel-Caspian-Uzboy Channel-A-
ral (fig.1). Prevailing conditions in each part of this 
system differ considerably due to the versatility of 
agencies involved. 

Conventionally, the main focus on inland seas 
was on the Baltic, overlooking the Marmara-Black 
Sea system. Pfannenstiel was the first academic to 
notice peculiarities of this system while prospec-
ting a probable water channel through the Sakarya 
Delta and Marmara.1 It was then Erinç who defined 
the critical aspects of the system, which later were 
further elaborated by Stanley and Blanpied (fig.2).2 
Going into the details of this complex system is far 
beyond the scope of this paper. We shall restrict our-
selves to only noting a few particularities that are 
of critical importance in understanding the changing 
conditions at and around the Sea of Marmara when 
Neolithic farmers arrived.

4 PFANNENSTIEL,M. 1944.
5 ERINÇ 1954; STANLEY AND BLANPIED 1980.

Fig.1: Son Buzul 
Çağı’nda deniz 
seviyeleri şimdi-
kinin 125 metre 
altındayken iç 
denizler zinciri 
ve bunların ara-
sındaki geçişi 
sağlayan boğaz-
lar: Çanakkale 
Boğazı- Marmara 
Denizi-İstanbul 
Boğazı-Ka-
radeniz-Kerç 
Boğazı-Azak 
Denizi- Manych 
Nehri-Hazar De-
nizi-Uzboy Neh-
ri-Aral Gölü. 
Fig.1: The Chain 
of Inner Seas 
and Connecting 
Straits, From 
Dardanelles-Mar-
mara-Bospo-
rus-Black 
Sea-Kerch-A-
zov-Manych-Cas-
pian-Uzboy Aral 
at the time of Last 
Ice Age with sea 
levels about 125 
meter below its 
present stand.
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İç denizler ile ilgili araştırmalarda uzun süre Baltık 
Denizi ilgi odağı olmuş, Marmara-Karadeniz sistemi bu 
bölgelerde çalışma koşulları ve izin alma zorluğu nede-
niyle göz ardı edilmiştir. Pfannenstiel Sakarya Deltasın-
dan Marmara Denizine olası bir kanalın varlığını araştı-
rırken bu sistemdeki tuhaflıkları fark eden ilk araştırıcı 
olmuştur4. Ancak yukarıda tanımladığımız sistemin esa-
sını ve bunun ne kadar karmaşık olduğunu ilk olarak 
Erinç tanımlamış, daha sonra Stanley ve Blanpied5 tara-
fından ayrıntılandırılmıştır (Fig. 2). Bu karmaşık sistemi 
ayrıntılandırmak bu yazının dışındadır, bu nedenle bura-
da Neolitik topluluklarının bölgeye ilk olarak geldiğinde 
karşılaştıkları Marmara ortamı üzerinde kısaca durmaya 
çalışacağız.  

Bu hassas sistemin denetleyicisi Çanakkale Boğa-
zı’dır.  Küresel deniz seviyeleri şu anki düzlemin 45 m 
altına indiğinde Çanakkale Boğazı’ndan artık su geçme-
yeceği için Marmara’dan başlayarak Hazar Denizi’ne 
ulaşan sistemin her bir birimi kendi bölgelerinin koşulla-
rına göre şekillenecek ve değişecektir (Fig. 3). Örneğin 

artık Ege Denizi’nden ılık ve tuzlu su girişi olmayacağı 
ve çevresinde onu besleyen güçlü akarsular da bulun-
madığından Karadeniz ile bağlantısı kesilen Marmara, 
kısa bir süre içinde acı su gölüne dönüşecek ve giderek 
kapladığı alan azalacaktır. Yukarıda değindiğimiz gibi 
Çanakkale üzerinden okyanus bağlantılarının kesilmesi 
Çanakkale’den daha sığ olan İstanbul Boğazı’ndan su 
geçişini de durdurmuş ve Karadeniz, Azak Denizi ve 
Hazar denizlerinin beslenmesi kendi su topladıkları hav-
zadaki olayların sonucunu yansıtır biçime gelmiştir. Ör-
neğin Karadeniz’i besleyen Tuna, Dinyeper, Dinyester 
gibi Avrupa’ya düşen yağışın büyük bir kısmını boşaltan 
büyük akarsular vardır. Ilıman dönemlerde bunlar Kara-
deniz’e çok miktarda tatlı ve göreli olaraktan soğuk su 
girişi sağlamakta, dolayısıyla Karadeniz tatlı ve soğuk 
sulu bir göle dönüşmektedir. Buna karşılık soğuk dö-
nemlerde Avrupa’ya düşen yağış kar ve buz olduğundan 
Karadeniz’in beslenmesi hızla azalacak ve düzlemi gü-
nümüze göre 200 m daha alçalacak ve batısındaki geniş 
kıta sahanlığı kara olarak ortaya çıkacaktır. 

4 PFANNENSTIEL 1944.
5 ERİNÇ 1954; STANLEY- BLANPIED 1980.

Fig.2: Fig. 4’de resmedi-
len su alışverişi sistemi.
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This delicate system is controlled by the strait of the 
Dardanelles. When global sea levels fall below 45 me-
ters of its present level, the entire system, from the Sea 
of Marmara up to the Caspian, becomes disconnected 
from the oceans, each area developing on the modali-
ties of their local environmental conditions (fig.3). As 
the passage of warm saline waters of the Aegean is in-
terrupted, the Marmara, with limited input of fresh wa-
ter, becomes a brackish lake, rather small in size with 
poor vertical oxygen circulation. What happens as a 
consequence of the detachment from the ocean system 
varies based on what is taking place in the catchment 
areas of each unit. For example, the water table of the 
Black Sea, the main marine body of the system, will 
vary considerably. It may become very high, due to ex-
ceeding amounts of fresh water input from major rivers 
such as the Danube, Dnieper, and Dniester, even pou-

ring into the Marmara at times. Or it may become very 
low during cold episodes, when all the surface waters 
of Europe are blocked by ice or snow, exposing a large 
coastal plain in its western section. When the connec-
tion to the Marmara is interrupted, the Black Sea beco-
mes brackish or even fresh, cold but with full vertical 
oxygen circulation. 

The first penetration of saline waters from the Darda-
nelles must have taken place around the 9th millennium 
BCE, probably mixing with the overflow of melted ice 
water from the Black Sea, providing optimum conditi-
ons for fishing communities inhabiting estuaries along 
the coast (fig.4). Actually, due to the elevated rock near 
the northern end of the Bosporus, transition of warm 
saline waters coming in from the Dardanelles to the 
Black Sea was considerably delayed, possibly taking 
place around 5500 BCE. 

Fig.2: The water exchange sys-
tem depicted in Fig.4.
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Çanakkale Boğazı’ndan Marmara’ya sınırlı ölçüde 
de olsa tuzlu suların ilk girişi MÖ 9. binyılda başla-
mıştır. Ancak hemen hemen aynı dönemlerde Kuzey 
ve Orta Avrupa’daki buzulların erimesiyle Karade-
niz’in düzleminin hızla yükseldiği ve kısa bir süre 
için de olsa Marmara’ya taştığı bilinmektedir (Fig. 
4). Her ne kadar Çanakkale’den tuzlu suların Mar-
mara’ya girişi MÖ 9. binyılda başlamışsa da, bu su 
kütlelerinin Karadeniz’e geçişi İstanbul Boğazı’nın 
kuzey ucundaki sığ kayalık nedeniyle oldukça gecik-
miş ve uzun bir süre Marmara tuzlu, acı, tatlı su or-
tamlarında barınan canlı türlerinin de birlikte bulun-
duğu, çevresinde yaşayan balıkçılar için çok uygun 
bir ortam sergileyen göl ile iç deniz karışımı bir duru-
ma dönüşmüştür (Fig. 5,6). İstanbul Boğazı’ndan su 
geçişinin ilk olarak MÖ 5500 yıllarında gerçekleştiği 
anlaşılmaktadır.

Marmara havzasının kültürel tarihi özellikle Ne-
olitik Dönemde yukarıda kısaca belirtilen çevresel 
koşullarla şekillenmiştir. Deniz düzlemindeki deği-
şimlerin yanı sıra,  genç tektonik hareketler de böl-
genin kıyı topografyasının belirlenmesinde etkili ol-
muştur. Neolitik çiftçiler bu bölgeye geldiğinde deniz 

düzlemlerinin bugünkünden 25 m kadar daha aşağıda 
olduğu göz önüne alındığında, Kalkolitik öncesi kıyı 
yerleşmelerinin eğer Marmara Denizinin derinlerinde 
değilse eski koylarda onlarca metre kalınlığında biri-
ken alüvyon dolgular6  altında gömülmüş olduğunu 
rahatlıkla söyleyebiliriz. Ancak her halükarda Neolitik 
dönem balıkçılarının avladığı balıklar bugün Marma-
ra ile Karadeniz arasında gidip gelen ve Marmara’dan 
tanıdığımız balık türleri değildir. Aşağıda son araştır-
maların sonuçlarına kısaca değinerek Marmara Havza-
sında Neolitik yaşam biçiminin nasıl başladığı ve nasıl 
geliştiği hakkında bazı genellemeler sunulacaktır7.
ARKEOLOJİK BULGULARA TOPLU BAKIŞ
Marmara Bölgesinin Mezolitik Toplulukları: Ağaçlı Kültürü

1980’lerde yaptığımız ilk çalışmamızın ardından 
Marmara havzasının kültürel tarihine olan ilgi gide-
rek artmış, farklı ekiplerin alan çalışmaları yapmaya 
başlamasıyla Marmara Bölgesi hakkında bilgilerimiz 
artmıştır (Fig. 7). İlginç olan araştırmaların Neolitik 
dönem üzerinde yoğunlaşmış olması ve sayısı 13’ü bu-
lan Neolitik kazı yerlerinin Marmara Denizi’nin hemen 
hemen bütün kıyılarını temsil edecek biçimde dağılmış 
olmasıdır. 

6 Kapsamlı kaynakça için  bk. ÖZDOĞAN 2003, 2007, 2011b, 2013b, 2015.
7 Ayrıntılı bilgi ve kapsamlı kaynakça için bk. ÖZDOĞAN 2006, 2013a, 2014a.

Fig.3: Buzul 
Maksimum 
Dönemi’nde 
Marmara Hav-
zası.
Fig.3: Marmara 
basin during 
Glacial Age 
Maximum.
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It is possible to surmise that by the early Holocene, 
when Neolithic farmers arrived around 6600 BCE, in 
spite of the gradual intrusion of saline waters from the 
Aegean, the Marmara was still a brackish lake, home to 
an extensive variety of fresh water, brackish, and saline 
species (Fig. 5,6).

The cultural history of the Marmara basin, particular-
ly during the Neolithic period, has been bound by the 
environmental conditions briefly noted above. Along 
with the changes in the water table, active tectonic 
movements also played a decisive role. In this respect, it 
should be noted that any coastal settlement earlier than 
Chalcolithic Period was deeply submerged, or covered 
with alluvial deposits6 and that the fish species of the 
Neolithic era were not the same as today, as access to 
neither the Black Sea or the Aegean was available. With 
the dynamics of the environmental setting in mind, we 
shall present a conspectus of how the process of neoli-
thization took place, based on the present evidence.7

ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE
Setting The Stage: Ağaçlı Culture And The Mesolithic Substratum

Following our initial work in 1980’s, there has been a 
gradual increase of interest in the cultural history of the 
Marmara basin, with several other teams taking to the 
field. Accordingly, our knowledge of the Marmara region 
has now been considerably improved (Fig. 7). Howev-
er, it is worth noting that most of our knowledge of the 
Neolithic period has been derived from 13 excavated sites 
distributed around the region. Even if there are no exca-
vated sites, surface surveys have revealed the presence of 
a local Mesolithic,8 the so-called Ağaçlı culture that was 
quite wide-spread along the Marmara and Black Sea litto-
rals (Fig. 8). However, there is no evidence for either the 
earlier stages of the Mesolithic or the later stages of the 
Upper Palaeolithic period. Even if one theorized that the 
coastal sites of those periods were deeply buried under 
the sea, surface surveys of the inner parts of the region 
have not yielded any material datable to those periods.

6 For extensive accounting, ÖZDOĞAN 2003, 2007, 2011b, 2013b, 2015
7 For more extensive accounting, together with bibliographic references see ÖZDOĞAN 2006, 2013a, 2014a
8 Even though there is a terminological controversy in designating Post Palaeolithic Pre-Neolithic assemblages either as Epi-Palaeo-
lithic or as Mesolithic, we prefer the latter, considering the former as being specific to Levant.

Fig.4: Erken Holosen Dönemde ılık tuzlu sular Çanakkale Boğazı’ndan girerken Marmara Havzası’nın durumu. 
Fig.4: Marmara Basin during early Holocene, with warm saline waters entering from Dardanelles.
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Buna karşılık özellikle Marmara’nın doğu kıyılarında 
Neolitik öncesi Mezolitik döneme ait buluntu veren yerler 
de bilinmektedir ancak Neolitik dönemle ilgili kazı yerle-
rinin sayısında artış olmasına karşın Mezolitik döneme ait 
hiçbir buluntu yerinde kazı yapılmamıştır. Bölgenin Me-
zolitik buluntu yerleri adlarını Karadeniz kıyı şeridi üze-
rindeki bu kültürün ilk tanımlandığı yer olan Ağaçlı Kum-
luğu’ndan almıştır8 (Fig. 8). Ağaçlı kültürüne ait buluntu 
yerlerinin sayısal çokluğuna rağmen Ağaçlı kültürü öncesi 
Üst Paleolitik döneme tarihlenebilecek buluntulara bölge-
nin hiçbir yerinde rastlanmamıştır. Her ne kadar Üst Pa-
leolitik dönem konak yerlerinin deniz düzlemlerinin yük-
selmesiyle batan kıyı şeridi ile birlikte ulaşılamaz olduğu 
düşünülse de iç kesimlerde yapılan yüzey taramalarında 
da söz konusu dönemi yansıtan hiçbir bulguya rastlanma-
ması Bulgaristan’ın Balkan dağlarının güneyinde kalan 
kısmında olduğu gibi Üst Paleolitik dönem koşullarının 
yerleşmeye uygun olmadığını düşündürmektedir. Nitekim 
Yarımburgaz Mağarası ve Karadeniz kışı şeridi boyunca 
uzanan fosilleşmiş kumul tepecikleri üzerindeki buluntu 
yerlerinde de Erken Orinyasiyen Döneminden sonra gelen 
Paleolitik dönem kültürlerinin izlerine rastlanmamıştır9. 
Buluntuların tipolojisine dayanarak Mezolitik döneme ta-

rihlediğimiz Ağaçlı kültürüne ait Marmara Bölgesindeki 
buluntu yerlerinin sayısı 80’in üzerinde olup hemen hemen 
tümü kıyı kumulları ile kıyı taraçaları üzerinde konum-
lanmıştır. Her ne kadar buluntu yerlerinin çoğu bölgenin 
doğusunda ise de Bandırma Ovası, Gelibolu Yarımadası 
ve Avşa Adası’nda da benzer buluntu topluluklarına sayı-
ca az da olsa rastlanmıştır. Yukarıda değinildiği gibi, hiç-
birinde kazı yapılmadığı için elimizde kültüre ait mutlak 
yaş belirlemesi bulunmamakta, bu nedenle yorumlarımız 
doğrudan doğruya tipolojiye dayanmak durumunda kal-
maktadır. Büyük bir olasılıkla Neolitik çiftçiler bölgeye 
geldiğinde Ağaçlı toplulukları bölgede olduğu için Mar-
mara Bölgesi Mezolitik dönem buluntu toplulukları ülke-
miz Akdeniz kıyı şeridi üzerindeki Mezolitik kültürlerin-
den daha sonraki bir döneme ait olmalıdır. Ağaçlı kültürü 
belirgin buluntu toplulukları küçük dilgiler, sırtlı dilgiler, 
silindirik veya prizmatik çekirdekler, mikrokazıyıcılar ve 
az sayıdaki geometrik mikrolitten oluşmaktadır10. 
Bölgede Neolitik Yaşamın Başlangıcı

Neolitik çiftçilerin Marmara Bölgesi’ne tam olarak ne 
zaman gelmeye başladıkları belli değildir, ancak Barcın 
ve Pendik’teki tarihler MÖ 7. binyılın ilk yarısını göster-
mektedir.

8 Paleolitik sonrası Neolitik öncesi buluntuların Epi-Paleolitik mi  Mezolitik mi  olarak adlandırılması konusunda bir kavram karışıklığı 
vardır. Esasen Epi-Paleolitik sözcüğü Güney Levant’ta Üst Paleolitik’ten Neolitik döneme bir kesinti olmadan süregelen kültürel süreci 
tanımlamak için kullanılan bir adlamadır. Mezolitik ise başta Avrupa olmak üzere Akdeniz Havzasının büyük bir kısmında Üst Paleo-
litiki izleyen ve Neolitik ögelerin gelmesiyle sonlanan süreci tanımlayan bir adlamadır. Türkiye’nin bütün batı kesiminde olduğu gibi 
Marmara Bölgesi buluntu topluluklarını bu nedenle Mezolitik adlaması ile tanımlamayı yeğlemekteyiz.
9 RUNNELS - ÖZDOĞAN 2001.
10 GATSOV - ÖZDOĞAN 1994; ÖZDOĞAN - GATSOV 1998; ÖZDOĞAN 2013a.

Fig.5: Neolitik Dönem’de kıyı morfolo-
jisi değişirken İstanbul.
Fig.5: Evolution of Istanbul’s coastal 
geomorphology during the Neolithic.
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In the case of Yarımburgaz, as well as at coastal 
dunes, traces of Palaeolithic occupation seems to be 
interrupted after Early Aurignacian.9 Nevertheless, 
material assemblages typologically assignable to the 
Ağaçlı culture have been recovered at over 80 sites, 
almost all located on coastal terraces or estuaries. At 
present, most of these sites are in the eastern part of 
the basin, although there are sites yielding lithic as-
semblages of the Mesolithic tradition also at Bandırma 
Plain, Gelibolu Peninsula, and Avşa Island. As has al-
ready been mentioned, due to a lack of excavated sites, 
it is not possible to establish a secure chronological 
sequence of the Mesolithic communities. We consid-
er them to be later than most others along Mediterra-
nean littoral; at the least, communities of Ağaçlı were 
in the region when Neolithic farmers arrived.  Small 
blades, backed blades, cylindrical or prismatic cores, 
micro-scrapers, and a few geometric microliths are 
featured in Ağaçlı assemblages.10 
Initial Stages Of Neolithic Culture In The Region

When Neolithic farmers began arriving in the Mar-
mara Region is not clear, however results from Barcın 
and Pendik indicate a date by the beginning of the 7th 
millennium BCE. Nevertheless, it seems very likely 
that there were some earlier random scouting groups 
wandering in the region. We surmise that the earliest 
pottery found at Aşağı Pınar and Barcın, along with 

the naviform-like blade core recovered at Küçük Çek-
mece, are from these scouting groups.11 How far north 
they wandered is not clear, probably as far as indicat-
ed by the earliest layer at Koprivets, almost up to the 
shores of Danube.12 Whether these scouting groups 
had established permanent settlements or whether they 
were in tents is also not clear; at Aşağı Pınar we found 
only some pottery sherds from that initial stage, but no 
construction. Nevertheless, it seems evident that they 
must have carried information back to core area, for the 
reason that when a massive group of migrant farmers 
arrived, they knew where they were going. They very 
quickly established several settlements around the Bal-
kans, always choosing the best possible location. 
First Permanent Neolithic Settlements

Thanks to the increased number of excavated Neo-
lithic sites, it became possible to differentiate among 
Neolithic communities, each identified by the distinct 
composition of their Neolithic package. What be-
comes apparent is that the Neolithic farmers arrived to 
the shores of the Marmara via two distinct routes, one 
following the valley of the Sakarya River and the oth-
er coming through the Aegean littoral.13 It is evident 
that both are a consequence of the endemic movement 
of Neolithic farmers following the road from the core 
area further in the east, probably triggered by informa-
tion the pioneer scouting groups supplied.

9 RUNNELS - ÖZDOĞAN 2001.
10 See especially GATSOV - ÖZDOĞAN 1994; ÖZDOĞAN - GATSOV 1998; ÖZDOĞAN 2013a
11 AYDıNGÜN 2013; GERRITSEN et al. 2017; ÖZDOĞAN 2016, 2017
12 ELENSKI 2004; NİKOLOVA 2007
13 ÖZDOĞAN 2014, 2016, 2017.

Fig.6: Fikirtepe kazısında bulunan balıklar.
Fig.6: The fishes recovered during the Fikirtepe Excavation.
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Fig.7: Marmara bölgesindeki büyük prehistorik yerleşmeler.
Fig.7: Major Prehistoric Sites in the Marmara Region.

MARMARA REGION

EXCAVATED PREHISTORIC SITES

OTHER IMPORTANT SITES

Nevertheless, both groups were accustomed to vil-
lage life, not only as a modality of socializing, but 
also as a way of living, with buildings considered 
multifunctional homes, not simply dwellings. Prima-
ry components of the Neolithic package, that is, the 
founder crops, basic livestock, technologies related 
to pottery, and polished stone tools, are present in 
both groups. However, once the Neolithic package is 
sorted into its components,14 the differences between 
the Neolithic communities become apparent, strong-
ly implying that they came from different regions 
of the Neolithic core. Here we shall try to present 
the basic features of each, the East as the Marmara 
Fikirtepe-Yarımburga cultures, and the West as the 
Balkan Early Neolithic cultures (fig.9).
The Neolithic Of Eastern Marmara

From exactly which part of the core area the east-
ern group took to the road is not clear. 

14 ÖZDOĞAN 2010, 2011.

Bununla birlikte, daha erken dönemde bölgede dolaşan 
bazı öncü grupların olma olasılığı yüksektir; Aşağı Pınar 
ve Barcın yerleşmelerinde bulunan en erken döneme ait 
çanak ve çömleklerin yanı sıra Küçük Çekmece’de bu-
lunan naviform benzeri dilgi çekirdeklerinin bu öncü 
gruplarına ait olduklarını tahmin ediyoruz11. Bu öncüle-
rin kuzeyde nereye kadar yayıldıklarını bilmiyoruz, ancak 
Kuzey Bulgaristan’da Plevne yakınlarındaki Koprivets 
kazı yerinin en alt tabakasının buluntu topluluğu bu ilk 
grupların en azından Tuna Havzasına kadar yayılmış ol-
duklarını göstermiştir12. Ancak eldeki veriler bu öncülerin 
göçer durumda çadırlarda mı yaşadıklarını yoksa belirli 
yerlerde kalıcı yerleşmeler mi kurduğu ile ilgili kesin bilgi 
vermemektedir. Her ne kadar Koprivets’in en alt tabaka-
sında kulübe benzeri bir yapı kalıntısı varsa da Aşağı Pı-
nar’da bu dönemi herhangi bir mimari iz ile değil yalnızca 
daha sonrakilerden belirgin bir biçimde farklılaşan çanak 
parçalarından tanımaktayız.

11 AYDINGÜN 2013; GERRITSEN vd. 2017; 
ÖZDOĞAN 2016, 2017.
12 ELENSKI 2004; NIKOLOVA 2007.
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Öncü grupların 
ardılı olan ilk kalıcı 
yerleşmelerin Ege 
ve Marmara kıyıla-
rından Balkan Dağ-
larına kadar Güney 
Balkanların hemen 
her yerinde oldukça 
kısa bir süre içinde 
kurulduklarını, bu 
yerleşmelerin bu-
luntu topluluğunun 
hemen hemen aynı 
olmasından anla-
maktayız. Daha da 
ilginç olanı yeni 
kurulan yerleşme-
lerin neredeyse 
hepsinin o bölgede 
insan yaşamı için 
en uygun noktayı 
seçmiş olmasıdır, 
bunlar bize ilk öncü grupların çıkmış oldukları çekirdek 
bölgeyle ilişkilerini kesmediklerini çeşitli nedenlerle git-
miş oldukları “dış bölgelerin çekiciliği” ile ilgili bilgiyi 
aktardıkları ve bunu çekirdek bölgeden bir “göç dürtüsü” 
oluşturduğunu düşünebiliriz. Aksi takdirde ellerinde gü-
venilir bilgi olmadan hiçbir topluluk başka bir bölgeye 
bu kadar hızlı giderek yerleşmez.
Neolitik Dönemin En Eski Yerleşmeleri

Neolitik dönemle ilgili araştırmaların çoğalmasıyla 
elde edilen bilgiler bu yerleşmelerdeki Neolitik paket-
lerin ayrıntılandırılmasını sağlayacak duruma getirmiş-

tir. Önceleri Neolitik 
kültürleri tarıma alı-
nan bitki, evcilleşmiş 
hayvan, çanak çöm-
lek ve sürtme taş alet 
teknolojileri ile ta-
nımlarken artık top-
lulukları birbirinden 
farklılaştıran ögeleri 
de ayrıştırarak ta-
nımlayabilmekteyiz. 
Buna göre Marmara 
Bölgesinde ana çiz-
gileriyle iki farklı 
Neolitik paketin var 
olduğunu ve dola-
yısıyla bu bölgeye 
gelen iki farklı top-
luluktan söz edebil-
mekteyiz. Bunların 
biri Orta Anadolu, 
Göller Bölgesi ve 

Sakarya Vadisini izleyerek Doğu Marmara’ya gelen 
Neolitik paket; diğeri ise Ege kıyıları boyunca kuzeye 
doğru yayılarak çıkan farklı bir neolitik paketi getiren 
harekettir13. 

Yukarıda değindiğimiz doğuya ve batıya hareket 
eden her iki grupta da Neolitik tanımının temel ögele-
rini yani temel tarım bitkileri, evcil çiftlik hayvanları, 
çanak çömlek yapımı teknolojileri, sürtme taş aletleri 
ve köy yaşantısını görmekteyiz. Bu ögeler çok geniş 
bir alanı kaplayan Neolitik çekirdek bölgesinin her ye-
rinde görülen ortak paydaşlardır. 

13 ÖZDOĞAN 2014, 2016, 2017.

Fig.8: İstanbul bölgesindeki büyük prehistorik yerleşmeler. 
Fig.8: Major Prehistoric Sites in the Region of Istanbul.

Age

Fig. 9: Marmara bölgesinde Neolitik Dönemin başlarında kültürel etkileşi-
min ana bölgeleri.
Fig. 9: Major cultural interaction zones during the initials stages of the Neo-
lithic in the Marmara region.
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However, by looking at the components of their 
cultural assemblage, they must have left the eastern 
core before the end of PPNB, crossing over Central 
Anatolia, and must have stopped for some time in the 
Lakes District before continuing northwards along the 
tectonic valley of the Sakarya River.15 The trajectory 
followed by this movement, from Kuruçay onwards 
before reaching Ilıpınar, Barçın, and Aktopraklık in 
Southeastern Marmara, is apparent from several sites 
recovered along the route, revealing typical assembla-
ges akin to Fikirtepe.16 After crossing the İznik basin, 
encountering communities of the Mesolithic Ağaçlı, 
they seem to have terminated their migration without 
moving into Thrace. All of the settlements in the İz-
nik-Bursa region reflect the typical Anatolian village 
style of rectangular houses, best known from Ilıpı-
nar and Aktopraklık.17 The material assemblage of 

this group has some significant features that are very 
different from the other migrant group of farmers co-
ming through the Aegean, which will be elaborated 
later. The pottery of the group is mostly of pale brow-
nish coloured hole-mouth jars and juglets, featured by 
heavy lugs; decoration is mostly confined to four-fo-
oted rectangular vessels, exclusively by light incision 
depicting simple geometric patterns (fig.10,11). They 
have a very elaborate lithic assemblage, characterised 
by bullet cores, pressure flaking, and small blades. 
Polished stone tools, though present, are not nume-
rous; likewise clay figurines are also conspicuously 
very few. All of the sites have intramural burials and 
also cemeteries nearby. As clearly evidenced at Ilıpı-
nar, they sustained their traditional means of subsis-
tence, being rather reluctant to add aquatic, marine, or 
hunted species to their diet.

Buna karşılık çekirdek bölgenin farklı kesimlerinde o 
bölgelere özgü farklı aletlerin, takıların ve hatta sembol-
lerin geliştiğini bilmekteyiz. Marmara Bölgesine doğu-
dan ve batıdan gelen iki kolu bu açıdan incelediğimizde 
bunların çekirdek bölgenin farklı yörelerinden çıktık-
larını ve birbirinden farklı yolları izleyerek bu bölgeye 
geldiklerini kesin olarak söyleyebilecek durumdayız14. 
Bu iki gruptan doğudakini Fikirtepe-Yarımburgaz, ba-
tıdakini ise Balkanlarda İlk Neolitik Dönem kültürleri 
olarak adlandırıp başlıca özelliklerini ayrı ayrı tanıtma-
ya çalışacağız (Fig. 9).
Doğu Marmara’da Fikirtepe-Yarımburgaz Buluntu Toplulukları

Her ne kadar bu grubun doğudaki çekirdek bölgenin 
neresinden yola çıktığını tam olarak bilemiyorsak da ha-
len yerleşim içi ölü gömme geleneğini sürdürmüş olması 
grubun Çanak Çömleksiz Neolitik Dönemin bitiminden 
önce çekirdek bölgeden ayrılmış olduğunu düşündür-
mektedir. Buluntu topluluğunu oluşturan ögeler ve İç 
Batı Anadolu’da yapılan yüzey araştırmaları bu grubun 
olasılıkla Orta Anadolu’dan hızla geçtikten sonra Göller 
Bölgesinin kuzeyine geldiğini ve buradan kuzeye doğru 
Porsuk, Sakarya Vadilerini izleyerek yukarı çıktığını15 
göstermekte, bunlar güneyde Kuruçay, Demircihöyük, 
Barcın, Ilıpınar ve Aktopraklık gibi buluntu yerlerinden 
izlenebilmektedir16. 

Güneyden gelen grup Ağaçlı toplulukları ile kaynaş-
tıktan sonra daha fazla ilerlemeyerek Çatalca hattının 

ötesine geçmemiş, Doğu Marmara kıyılarında kal-
mıştır. Bu grubun Marmara Bölgesine gelip Ağaçlı 
kültürüyle kaynaşmazdan önce Marmara Denizinin 
güney kesiminde İznik İnegöl Bursa Havzasında kur-
muş oldukları Ilıpınar, Barçın, Menteşe ve Aktoprak-
lık yerleşmelerindeki bütün yapılar çekirdek bölgede 
olduğu gibi Anadolu Neolitik mimari geleneğini yan-
sıtan17 dörtgen planlıdır. Bu grubun batıdakinden be-
lirgin farkları arasında donuk koyu yüzlü çanak çöm-
leği, özellikle büyük tutamakları ile dikkati çeken 
geniş ağızlı ve düz dipli çömlekleri, uzun gövdeli dar 
ağızlı kaplarının yanı sına üzeri geometrik kesme ve 
oyma bezemeli, köşeli ayaklar üzerinde yükseltilmiş 
“kült masası” olarak da adlandırılan köşeli kaplarını 
da sayabiliriz. (Fig. 10,11). Bu kültür özellikle mer-
mi biçimli çekirdekleri, baskı yöntemiyle çıkartılmış 
ince dilgileri ve çeşitli aletlerle tanınan çok zengin 
yontmataş geleneğine sahiptir. Buna karşılık Neolitik 
paketin önemli ögeleri arasında sayılan yassı baltalar 
ve kil heykelcikler sayı ve çeşit bakımından oldukça 
azdır. Yapıların taban altlarında gömüler ve yerleş-
menin hemen yakın çevresinde de mezarlıkları var-
dır. En açık olarak Ilıpınar’da izlendiği üzere gelen 
topluluğun beslenmesi genelde tarım ve hayvancılığa 
dayalı olup buna karşılık bulundukları ortamın zengin 
su ürünlerinden ve av hayvanlarından az yararlanmış-
lardır.

14 ÖZDOĞAN 2010, 2011.
15 Doğu’daki merkez bölgeden Batı Avrupa’ya kadar olan Neolitik 
yayılım veya basit çiftçilerin endemik hareketi ‘göç momentumu’ yön-
temleriyle açıklanabilir; bu bağlamda bk. ÖZDOĞAN 2008; ROWLEY-
CONWY 2011.
16 EFE 2000, 2005; FRENCH 1967; MELLAART 1955.
17 KARUL 2017; ROODENBERG 2008.

15 Neolithic dispersal, or the endemic movement of simple 
farmers beginning from the core area in the East all the way 
to Western Europe, can only be explained by modalities of 
‘momentum to migrate,’ in this respect see ÖZDOĞAN 2008; 
ROWLEY-CONWY 2011.
16 EFE 2000, 2005; FRENCH 1967; MELLAART 1955.
17 KARUL 2017; ROODENBERG 2008
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Tam olarak zamanı ve nasıl olduğunu bilemiyorsak 
da Anadolu’dan gelen çiftçilerin kuzeyde İstanbul çev-
resinde yoğun bir şekilde varlığını sürdüren Mezolitik 
gelenekli Ağaçlı topluluklarının yeni gelenlerle barışçıl 
bir şekilde kaynaştığı, kendilerinde olmayan evcil hay-
van, tarım bitkileri, çanak çömlek teknolojisi gibi ögeleri 
alarak ve bir anlamda akültürasyon dönemini geçirdikleri 
Pendik, Fikirtepe, Yenikapı gibi yerleşmelerinde yapılan 
kazılardan anlaşılmaktadır. Bu evreye ait yerleşimlerin 
yer seçimi de ilginçtir. Sahil teraslarında kurulan Pen-
dik, İç Erenköy, Ayamama ve Tuzla, ya da Fikirtepe gibi 
ırmak ağızlarındaki dalgalı sırtlar bunlar arasında örnek 
sayılabilir. Yapılan kazılar Fikirtepe kültürü olarak ta-
nımladığımız bu kültürün geleneksel avcılık, balıkçılık, 
yumuşakça toplayıcılığının yanı sıra yeni gelenlerden 
tarım ve hayvancılığı da alarak karma bir yaşam biçimi 
sürdürdüğünü göstermektedir. Su ürünlerine olan bağım-
lılığın çok güçlü olduğunu ve o dönemde deniz kıyısının 
bugünkü Marmara’nın 20 metre altında olduğunu göz 
önüne alırsak Yenikapı gibi hemen sahilde, akarsu ağı-
zındaki deltalarda kurulmuş yerleşimlerin sayıca fazla 
olması gerektiğini söyleyebiliriz (Fig. 5). 

Akültürasyon geçiren Ağaçlı grubunun tarımcılardan 
aldıkları ögelerin yanı sıra kendi özgün kültürlerini de 
sürdürdüklerini yerleşimdeki yapıların Anadolu gele-
neğindeki gibi dörtgen planlı değil; Mezolitik dönemin 
dallardan örülmüş yuvarlak ve söbe biçimli yarı gömük 
kulübelerinden bilmekteyiz. Bu döneme ait en geniş ka-
zılmış olan ve 50’nin üstünde kulübenin ortaya çıkarıl-
dığı yer olan Pendik’te yerleşmenin bir ucunda Ilıpınar 
mimarisini anımsatan dikdörtgen bir yapı bulunması hay-
li ilgi çekicidir18. Buluntu topluluğunun ögeleri arasında 
yukarıda değindiğimiz Ilıpınar gibi yerleşmelere özgü 
mermi çekirdeği, baskı yöntemi ile yongalama, yerleşme 
içi gömü geleneğinin varlığından da bahsedebiliriz. Yeni-
kapı’da, Anadolu tipi mezarların yanı sıra Anadolu’dan 
tanımadığımız ölü yakma/ kremasyon gömütlerin görül-
mesi iki ayrı kültürden gelen insanların aynı yerleşimde 
uyum içinde yaşayabildiğini göstermektedir.  

Marmara kıyısındaki yerleşimlerde olta ucu gibi balık-
çı aletlerinin büyük boyutlarda olması ve özellikle Fikir-
tepe ve Pendik’te avlanmış olan azman olarak tanımlaya-
bileceğimiz iri balıkların19 varlığı, sığ sularda yumuşakça 
toplamanın yanı sıra açık deniz balıkçılığı yapıldığını da 
göstermektedir. (Fig. 6,12).

Anadolu’dan gelen özgün topluluğun yerleştiği bölge-
nin kültürel yapısı ile Ağaçlı geleneğinin akültürasyon ya 
da uyum döneminden geçmesiyle oluşan İstanbul çevresi 
yerleşimleri arasındaki yukarıda değindiğimiz fark Fikir-

tepe kültürünün Klasik olarak adlandırdığımız evresinin 
sonlarında ve özellikle Yarımburgaz 4-2 evreleriyle gide-
rek ortadan kalkmış, ve Toptepe evresinde bölgede tam 
anlamıyla kültürel bir bütünlük sağlanmıştır20 (Fig. 13-
15). Marmara Bölgesinde kültürel bütünlüğün oluştuğu 
Toptepe adını verdiğimiz evreyi MÖ 5200 yıllarından 
itibaren görmekteyiz21.

Ağaçlı grubunun eski sınırını oluşturan Büyük Çek-
mece hattının Fikirtepe ve Yarımburgaz kültür evreleri 
boyunca da bir kültürel sınır olma özelliğini sürdürmesi 
çok ilginçtir. Tabi ki araştırma projemizi planlarken bul-
mayı düşündüğümüz şey bu değildi; beklentimiz daha 
önce de belirttiğimiz gibi projemizin başlangıç evresin-
de Fikirtepe’nin Bulgaristan’dakilerle olan bağlarını or-
taya çıkarmaktı. Ancak İstanbul çevresinde yaptığımız 
kazılarda ne bu hattın batısındaki Trakya’da ve özellikle 
Aşağı Pınar’da Fikirtepe veya Yarımburgaz tipinde, ne 
de Karanovo-Starçevo-Sesklo grubu olarak bilinen Bal-
kan çanak çömleğinden tek bir parçaya bile rastlamamış 
olmak hiç beklemediğimiz ve uzun süre kabullenmekte 
zorlandığımız bir sonuçtu.  Yukarıda değindiğimiz gibi 
Toptepe evresiyle yapay sınır ortadan kalkmış ve Mar-
mara Denizi çevresinde benzer bir kültürel oluşum ortaya 
çıkmıştı. Ağaçlı ve Fikirtepe  kültürlerinden tanıdığımız 
su ürünlerine ve özellikle yumuşakçalara dayalı beslen-
menin daha sonraki evrelerde de ağırlıklı olarak devam 
ettiğini Yarımburgaz ve Toptepe’deki çok sayıda atık 
yumuşakça kabuğundan anlamaktayız22. Görüldüğü gibi 
Neolitik yaşam biçiminin yayılması ve yerleşmesi süre-
cin beklentimizden farklı olarak çok daha karmaşık ve 
çok yönlü olduğunu söylememize neden olmaktadır.
Batı Marmara Neolitiği

Uğurlu ve Hoca Çeşme kazılarından tanıdığımız Batı 
Marmara çiftçi grubu da ilk olarak öncü grupların izlerini 
sürerek Avrupa topraklarına geçmiş ve büyük bir olasılık-
la bu geçişleri doğudakilerle aynı zamana rastlamıştır. Bu 
çiftçilerin beraberlerinde getirdikleri Neolitik paket dik-
kat çekici bir şekilde Doğu Marmara’nınkinden farklıdır. 
Çukuriçi Höyük ve Ulucak gibi yerleşmelerden bilindiği 
gibi daha çok İzmir bölgesindekine benzemektedir. An-
cak, benzerliklere karşın Hoca Çeşme’de23 bulunanlar 
İzmir yerleşmelerindekilere göre de bazı belirgin farklara 
sahiptir. Örneğin en erken döneme ait mimari kalıntılar 
yuvarlaktır, mermi biçimli çekirdek teknolojisinin yok-
luğu ve deniz ürünlerine aşırı bağımlılığıyla geniş ölçüde 
Kıbrıs’takileri anımsatmaktadır (Fig. 17-21). Bu aynı za-
manda Trakya’dan gelen bazı grupların kıyı boyunca ka-
radan değil doğrudan deniz yoluyla gelmiş olabilecekleri 
olasılığını da ortaya çıkartmaktadır24. 

18 ÖZDOĞAN 2014b, 2017.
19 BOESSNECK-VON DER DRIESH 1979; RÖHRS-HERRE 1961.
20 ÖZDOĞAN 2013a.
21 ÖZDOĞAN vd. 1991.
22 MERİÇ vd. 1988; MERİÇ-ALGAN 2007; ÖZDOĞAN-KOYUNLU 1986
23 ÖZDOĞAN 1998, 2013a
24 Artık Neolitik toplulukların yayılmasında deniz rotasının daha önce düşünülenden çok daha önemli bir rol oynadığı anlaşılmıştır; bu 
konuyla ilgili bk. ÖZDOĞAN 2013b, 2016; PERLÈS 2005.
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It is not exactly clear when and how it happened, but 
the Mesolithic Ağaçlı communities peacefully adapted 
and merged with the migrant farmers, establishing sev-
eral villages on both sides of the Bosporus, such as Pen-
dik, İç Erenköy, Ayamama, and Tuzla on coastal terrac-
es, or on undulating areas over estuaries, as at Fikirtepe. 
Considering the fact that these communities were still 
fishers, there must have been several settlements like 
Yenikapı directly on the coast or on deltaic formations 
that were submerged by the rise of sea level. Here it is 
worth noting that when the Neolithic farmers arrived, the 
level of the Marmara was still some 20 m. lower than it 
is today (Fig. 5). What is of special interest is the con-
sequential socio-economic model that emerged from the 
cultural adaptation of the Ağaçlı groups. The settlements 
of this group consist of round and/or ovoid huts of wattle 
and daub, some with semi-sunken floors, as exposed at 
Fikirtepe and at Yenikapı. It is of interest that at Pendik, 
the most extensively excavated site of this group where 
over 50 round wattle and daub huts have been exposed, 
there is at one end of the settlement a rectangular building 
highly reminiscent of Ilıpınar architecture.18 On the other 
hand, the pottery, polished and ground stone artefacts, 
and the lithic assemblage, including bullet cores and the 
employment of pressure flaking, are identical to those 
of the Ilıpınar group. Likewise, there are burials within 
the settlement area, mostly below the floors. However, 
at Yenikapı, together with simple inhumations, there are 
also cremated burials, which are not in the Anatolian tra-
dition. It is of significance to note that the acculturated 
Ağaçlı groups developed a new, mixed model of subsis-
tence. Although they had domestic animals and founder 
crops, a major part of the subsistence was still based on 
hunting, fishing, and mollusc collecting. The presence of 
rather big fish19 and large fishing tools indicate that open 
sea fishing was taking place, along with the collection 
of molluscs in shallow waters (Fig. 6,12). This all leads 
us to conclude that the Ağaçlı group merged peaceful-
ly with the migrant farmers. While continuing to live in 
their traditional huts and practice their traditional buri-
al customs, they developed a mixed subsistence pattern 
based on farmstead, hunting, fishing, and mollusc col-
lecting. They adapted commodities and technologies that 
they did not have previously, like pottery, lithics, etc., 
without making any modifications. Differences between 
authentic farmers on the Anatolian side and acculturated 
Ağaçlı communities gradually diminished through the 

cultural stages of Classic Fikirtepe, Transition, Yarım-
burgaz 4, Yarımburgaz 3-2 and Toptepe (Fig. 13-15).20 
It is only at the turn of the 6th millennium to the 5th that a 
uniform entity developed along the northern and eastern 
coasts of the Marmara, the so-called Toptepe culture.21

What is of importance is that the old geographic bound-
ary of the Ağaçlı group, separating the İstanbul region 
from the rest of Thrace and passing through Büyük Çek-
mece Lagoon, was sustained up to the end of the Yarım-
burgaz 2 period, c. 5100 BCE, as a strict political border. 
This of course was not what we were expecting to find 
when we devised our research project. We anticipated at 
the initial stage of our project, as noted previously, that 
we would find  connections between the Fikirtepe culture 
and those of Bulgaria. However, we were truly startled 
not to find one sherd of Fikirtepe or Yarımburgaz type to 
the west of this line, anywhere in Thrace and particularly 
at Aşağı Pınar; none of the Thracian pottery of the so-
called Karanovo-Starçevo-Sesklo group found its way 
into İstanbul region.  This boundary seems to disappear 
only by the Toptepe stage, after the end of Yarımburgaz 
2, c. 5100 BCE. It is also of interest to note that con-
sumption of marine sources was sustained through the 
Yarımburgaz and Toptepe cultural stages, as evidenced 
by shell middens recovered at the site of Toptepe itself. 
Likewise, there was a considerable accumulation of dis-
carded shells at Yarımburgaz between Layers 4 and 3.22  
This all leads to the conclusion that the process of neo-
lithization was far more complex and multifarious than 
we ever anticipated.
The Neolithic Of Western Marmara

Simultaneous to the developments taking place on the 
eastern side of the Marmara basin, and likely guided by 
the scouting pioneers, the first group of farmers arrived 
on European soil at around 6600 BCE following the Ae-
gean coast, as documented by the excavations at Uğurlu 
and at Hoca Çeşme. The Neolithic package these farm-
ers brought with them is notably different from that of 
the Eastern Marmara, being very similar to those of the 
İzmir region, as seen at sites such as Çukuriçi Höyük 
and Ulucak. However, in spite of the similarities, what 
has been recovered at Hoca Çeşme23 also bears some 
specific differences from that of the İzmir sites, such as 
the architectural remains of the earliest layer being round 
and highly reminiscent of those in Cyprus, in addition to 
the absence of bullet core technology and the extensive 
dependence on marine sources (Fig. 17-21). 

18 ÖZDOĞAN 2014b, 2017.
19 BOESSNECK-VON DER DRIESH 1979; RÖHRS-HERRE 1961.
20 These have been extensively described in ÖZDOĞAN 2013a.
21 ÖZDOĞAN et al 1991.
22 MERİÇ et al 1988h; MERİÇ-ALGAN 2007; ÖZDOĞAN-KOYUNLU 1986
23 ÖZDOĞAN 1998, 2013a
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Fig.10: Fikirtepe çanak çömleğindeki tipolojik gelişim.
Fig.10: Typological development of Fikirtepe Pottery.

Fig.11: Çizgi bezekli dikdörtgen Fikirtepe kaplarından biri.
Fig.11: An rectangular vessel with incised decoration from 
Fikirtepe.

Fig.12: Fikirtepe kültürüne ait balıkçılık aletleri.
Fig.12: Fishing tools of Fikirtepe Culture.

Thus, it seems justifiable to suggest that 
migrating farmers came to Thrace by seafa-
ring and not by following the land route along 
the coast.24 Our work at Aşağı Pınar25 indica-
tes that the dispersal of Neolithic farmers after 
reaching Thrace was very rapid. It seems as if 
the region was devoid of Mesolithic commu-
nities, thus unlike the situation in the Eastern 
Marmara, they kept moving without encoun-
tering Mesolithic groups. In a relatively short 
span of time, migrant farmers dispersed to 
almost all of eastern Balkans up to the Danu-
be basin, establishing numerous small settle-
ments. In spite of the homogeneity in the ma-
terial assemblages, the Early Neolithic culture 
of Eastern Balkans are known under different 
names, such as Karanovo-Kremikovci-Gra-
desnitsa-Starçevo-Körös,mostly derived from 
stylistic differences in painted decoration. 
Here we prefer to call them “Balkan Early 
Neolithic cultures”.

Balkan Early Neolithic cultures are chara-
cterized by rectangular wooden-post structu-
res, with red-coated floorings in earlier layers. 
Among the features that are most distinctive 
from the Eastern Marmara Neolithic is the 
absence of burials, either in or around the 
settlements. In spite of hundreds of burials 
recovered from Fikirtepe-Yarımburgaz sett-
lements all over the Balkans, from hundreds 
of excavated sites, the total number of buri-
als recovered is only about 30. The pottery 
of Balkan Early Neolithic is characterised by 
white-on-red painted pottery, depicting either 
geometric patterns or spiral designs on open 
plates, and tulip-shaped goblets with tubular 
lugs and raised ring-bases. Interestingly, they 
do have rectangular vessels with incised de-
coration as well, but while those of Fikirtepe 
group are rectangular in shape, those of the 
Balkans are triangular. Contrary to the Eas-
tern Marmara group, there is an extensive 
presence of clay figurines and polished stone 
tools in the assemblage. Likewise, the lithic 
industry also differs from the Eastern Mar-
mara group with the absence of pressure fla-
king, bullet cores and micro blades; instead 
it is characterized by big, backed blades, the 
so-called Karanovo blades. 
24 It is now understood that in the dispersal of Neolith-
ic communities, the sea route had played a far more 
important role than ever envisaged; in this respect. 
see especially ÖZDOĞAN 2013b, ÖZDOĞAN 2016; 
PERLÈS 2005.
25 ERES  et al 2015; ÖZDOĞAN 2013a.
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Fig.13: Yarımburgaz IV çanak çömleği.
Fig.13: Yarımburgaz Layer 4 pottery.

Fig.14: Yarımburgaz III çanak çömleği.
Fig.14: Yarımburgaz Layer 3 Pottery.

Fig.15: Yarımburgaz IV kabı.
Fig.15: Yarımburgaz Layer 4, vessel.

Aşağı Pınar’daki25 çalışmalarımız bölgede 
Mezolitik toplulukların bulunmaması nedeniyle 
Neolitik çiftçilerin yayılımının Trakya’ya gel-
dikten sonra çok hızlı olduğunu göstermiştir. 
Göçle gelen çiftçilerin bazıları Trakya’yı geçip 
çok kısa bir süre içerisinde Tuna Nehri havzasına 
kadar Doğu Balkanların hemen hemen tümüne 
yayılarak çok sayıda küçük yerleşme kurdukla-
rını göstermektedir. Balkanlara yayılan bu kül-
türün buluntu topluluğu hemen hemen bölgenin 
tümünde aynı özellikleri taşımaktaysa da boya 
bezemeli çanak çömleğin üzerindeki bezeklerin 
farklılaşmasına göre yerel olarak Karanovo-Kre-
mikovci-Gradesnitsa-Starçevo-Körös gibi biraz 
da zorlama olarak farklı adlarla anılmaktadır, biz 
bunları burada genel olarak Balkan İlk Neolitik 
kültürleri olarak tanımlamaktayız.

Dönemin ilk evrelerindeki taşıyıcı sistemleri 
ahşap direklerden oluşan dörtgen planlı yapıların 
tabanlarında kırmızı aşı boyası kaplama görülür. 
Doğu Marmara Neolitiğine göre en ayırt edici 
özellik, yerleşmelerde ve yerleşmelerin çevre-
sinde gömütlerin olmamasıdır. Fikirtepe-Ya-
rımburgaz yerleşmelerinden yüzlerce gömüt 
çıkarılmasına karşın, tüm Balkanlarda kazılan 
yerleşmelerden çıkarılan gömüt sayısı yakla-
şık otuzdur. Balkan İlk Neolitik çanak çömleği 
kırmızı üzerine beyaz renkte çoğu geometrik ve 
ender olarak sarmallardan oluşan boya bezeme-
leriyle Doğu Marmara’dan tümüyle farklı özel-
likler sergiler. Aynı zamanda yine Doğu Mar-
mara’dan farklı olarak kapların üzerinde büyük 
yassı tutamakların yerini tüp biçimli tutamaklar 
almış; düz dipli kaplar yerini kabı yerden yüksel-
ten küçük kaidelere bırakmıştır. En özgün kap bi-
çimlerin arasında “lale biçimli” olarak adlandırı-
lan uzun gövdeli, olası içki kaplarını sayabiliriz. 
Doğu Marmara’da dörtgen biçimli gördüğümüz 
hemen hemen tümü çizi ya da kesme bezemeli 
ayaklı kült masası olarak adlandırılan kaplar ise 
Batı Marmara grubunda da oldukça yaygındır; 
ancak buradakilerin tümü dörtgen değil üçgen 
biçimlidir. Yine buluntu topluluğunun farklı bir 
özelliği yassı balta ve kil heykelciklerin sayısal 
çokluğudur. Buna karşılık batıda yontmataş alet 
sayı ve çeşidi doğuya göre çok az olmanın öte-
sinde doğuda alet yapımının belirleyici özelliği 
olan baskı yöntemi ve mermi biçimli çekirdekle-
rin yerini batıda Karanovo dilgileri olarak anılan 
büyük sırtlı dilgiler almıştır.
25 ERES vd. 2015; ÖZDOĞAN 2013a.
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Fig.16: Yarımburgaz V kıyısal Neolitik kültürüne özgü 
baskı bezekli çanak çömlek parçaları .
Fig.16: Yarımburgaz Layer 5 impressed pottery typical 
for coastal Neolithic cultures.

Fig.17: Hoca Çeşme, yumuşakçaların saklanması için kil 
kaplı Neolitik çukur ve in situ çömlek.
Fig. 17: Hoca Çeşme, clay lined Neolithic pit for conser-
ving molluscs, with a jar in situ.

Fig.18: Hoca Çeşme, yumuşakçaların saklanması için kil 
kaplı Neolitik çukur.
Fig.18: Hoca Çeşme, another clay lined Neolithic pit for 
conserving molluscs.

 Fig.19: Hoca Çeşme, in situ bulunmuş kabuklarla dolu 
kırmızı astarlı Neolitik yarım kap. 
Fig.19: Hoca Çeşme half of a Red Slipped Neolithic ves-
sel found in situ filled with shells.

Fig.20: Hoca Çeşme, en alt Neolitik katmanda ev taba-
nında ustura midyesi türü yumuşakçalar. 
Fig.20: Hoca Çeşme, solens on a house floor in basal 
Neolithic Layer.

Fig.21: Toptepe deniz kabuğu atıkları.
Fig.21: A shell midden from Toptepe.

Fig.22: İç Trakya’da yer alan 
Aşağı Pınar’da Spondylus (di-
kenli bir midye türü) bilezik 
parçaları.
Fig.22: Bracelet fragments of 
Spondylus shell found at Aşağı 
Pınar located in inner Thrace.
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Şimdiye kadar bu kültürün izlerine Marmara kıyıla-
rında herhangi bir yerleşimde rastlanmadığı için kıyıyı 
kullanıp kullanmadıklarını bilemiyoruz; ancak bir ola-
sılık bu dönem yerleşimleri deniz seviyesinin altında 
olduğundan sular altında kalmış olabilirler. Buna kar-
şın, hem Hoca Çeşme’de hem de karasal yerleşme olan 
Aşağı Pınar’da olduğu gibi sadece yiyecek olarak değil, 
aynı zamanda süs eşyalarının yapımında da çok miktarda 
yumuşakça tüketimi vardır; bunların arasında özellikle 
Spondylus tipi olasılıkla oldukça uzaktan, Adriyatik’ten 
gelen kabukların varlığı dikkat çekmektedir (Fig. 22).

Doğu Trakya’da izlediğimiz 
kadarıyla Doğu Balkanların 
Neolitik kültürünün MÖ 4900 
yıllarında doğuya İstanbul’a 
doğru yayılarak Fikirtepe kül-
tür bölgesi ile bütünleştiği an-
laşılmaktadır. Yaklaşık olarak 
MÖ 4900-4700 yıllarından 
sonra Balkan kültür bölgesinin 
belirgin bir biçimde ayrıştığı, 
Istranca Dağlarının kuzey ile 
güneyi ayıran bir kültürel sınır 
durumuna geldiği görülmekte-
dir. Bu süreci izleyen dönem-
lerde gerek Trakya’da gerekse 
Marmara’nın diğer kesimlerin-
deki yerleşimlerin deniz ile ilgili ilişkileri hakkında bir 
bilgimiz yoktur. 
BİTİRİRKEN: BÖLGENİN YANIT BEKLEYEN SORUNSALLARI 

Bu yazı Neolitik yaşam biçiminin Anadolu’dan Avru-
pa’ya aktarılmasında Marmara havzasının önemini vur-
gulamak üzere hazırlanmıştır. Bu bağlamda Türkiye’nin 
batı ve kuzeybatısı Neolitik yaşamın doğuda ilksel çekir-
dek bölgenin dışında gelişen “çeper”ini oluşturmaktadır.  
Neolitik yaşamın kısmen göç, kısmen bilgi ve teknoloji 
aktarımı ile yayıldığı bölgeler ilk başlarda “taşra” özel-
liği taşımış, kısa bir süre sonra daha ileriye Avrupa’ya 
giden Neolitik kültürler için “yeni çekirdek” olma özel-
liğini kazanmıştır. Zaten Neolitik yaşam biçiminin Mar-
mara’ya gelmezden 3 bin yıl önce doğuda oluştuğunu, 
Güneydoğu Anadolu-Kuzey Suriye ve Irak’ta yapılan 
kazılardan bilmekteydik. 

Bu yazıda örneklediğimiz gibi Neolitik kültürlerin 
yayılması hem karadan hem de denizden farklı yolları 
izleyerek gerçekleşmiş, her grupla birlikte yolculuk ya-
pan Neolitik paketin bileşimi ve/veya içeriği diğerlerin-
kinden farklılaşmıştır. Büyük bir olasılıkla bu durumun 
belirleyicileri arasında hangi göçe hangi ustanın katılmış 
olduğunun da etkili olduğudur. 

Çalışmamıza başladığımız zamandan beri Marmara 
Neolitiğinin tablosu önemli ölçüde değişime uğramış, 
sormuş olduğumuz sorular artık geçerliliğini yitirmiş ve 
daha fazla bilgiye erişmiş olduğumuzdan daha önce dü-
şünmediğimiz yeni araştırma soruları sormak gerekmek-
tedir. Bunların arasında bölgenin kültürel sürecini doğru 
olarak anlamak için karmaşık ve çok girdili olan doğal 
çevre ortamının iyi bir şekilde araştırılması ve belgelen-
mesi gerekir. 

Yukarıda değinmiş olduğumuz şekilde bir iç denizler 
zincirinin parçası olan Marmara Denizi’nin jeomorfolo-

jik süreci çok karmaşıktır , bu 
karışıklığın da ötesinde kültür 
tarihi ile ilgili kısmen veri ek-
sikliği kısmen kuramsal yak-
laşımların getirdiği karmaşa 
sebebiyle bölgenin anlaşılması 
daha da güçleşmiştir. Bu bağ-
lamda en kritik tartışma konula-
rından biri İstanbul Boğazı’nın 
ilk ne zaman açıldığını ve ilk su 
geçişinin hangi yönde olduğu 
sorusudur26.

Projemizin başlangıcın-
dan beri tartışılan sorunların 
birçoğunun ancak suların 
altında kalan paleo kıyı şe-

ritlerinin sistematik yüzey araştırmasıyla çözümlene-
bileceğini vurgulamakta yarar görmekteyiz27. Yenikapı 
kazıları deniz arkeolojisinin gerekliliğine çok başarılı 
bir örnek oluşturmuş, bu çalışma sayesinde sadece ar-
keolojiyi ilgilendiren önemli yeni veri ve malzemeler 
ortaya çıkmakla kalmamış, çok gerek duyduğumuz 
kültürel verileri doğal çevre koşullarının değişim sü-
reciyle eşleştirebilme olanağı da sağlanmıştır ve böy-
lelikle ortaya bölgenin jeokültürel zaman dizini kurgu-
lanabilmiştir28. Benzer bir durum her ne kadar Neolitik 
dönemin sonrasına tarihlenmekteyse de geçen yıl İs-
tanbul Beşiktaş’ta yapılan kazılarda ortaya çıkartılmış 
günümüz deniz seviyesi ve kısmen altında bulunmuş 
olan mezarlık alanıdır. Beşiktaş buluntuları, daha önce 
Avşa Adası Manastır Mevkiinde29 denizin 10 metre 
altında kalmış olan Troya II dönemi mezarlığı ile bir-
likte ele alınarak değerlendirildiğinde, bölgede MÖ 3. 
binyılın başlarında kıyı topografyasını önemli ölçüde 
değiştirecek kadar güçlü bir tektonik hareketin oldu-
ğunu göstermektedir (Fig. 23).  Bu durum bir kez daha 
su altında yapılacak disiplinler arası yüzey taraması ve 
kazı çalışmalarının gerekliliğini ve çalışmaların ne ka-
dar önemli sonuçlar ortaya çıkacağını göstermektedir. 

26 Bu bağlamda Nuh Tufanı’nı akla getiren, Ryan’ın ileri sürdüğü felaketlere yol açan ani taşkın  kurgusu bir süre heyecan yarattıktan 
sonra giderek gündemden kalkmıştır. Yine de Marmara ile Karadeniz arasındaki su değişiminin verileri, yeri ve ilk yönü konusunda 
halen belirgin görüş farklılıkları bulunmaktadır; AKSU 2002; CHEPALYGA 2007; ÇAĞATAY-GÖRÜR 2000; GÖKAŞAN-DEMİR-
BAĞ 1997; SHILIK 1997; RYAN vd.2004.
27 ÖZDOĞAN 1997a; ÖZDOĞAN – YALÇIN 2017.
28 ALGAN vd. 2002, 2010,2013.
29 GÜNSENİN 2001; ÖZDOĞAN 2003, 2007, 2011b.

Fig.23: Manastır Mevkii, Avşa Adası, batık prehisto-
rik yerleşmenin yeri. 
Fig.23: Manastır Mevkii, Avşa Island, the location of 
the submerged prehistoric settlement.
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Whether this group came down to the shores of the 
Marmara is not clear, until now no site of this culture 
has been recorded in the Marmara littoral; however, the 
sites might all be submerged. Nevertheless, as is the case 
with Hoca Çeşme, even in an inland site such as Aşağı 
Pınar a high consumption of molluscs is in evidence, 
not only as food but also for the making of ornaments. 
For the ornaments, a special preference for Spondylus 
type of shells can be noted, possibly coming all the way 
from the Adriatic (Fig. 22).

The Neolithic cultural sphere of the Eastern Balkans 
developed as a uniform entity until about 4900 BCE. 
Only then, as we have previously noted, during the Top-
tepe cultural stage, the cultural boundary separating the 
eastern and western parts of the Marmara basin seems 
to have disappeared.
CONCLUDING REMARKS AND PROSPECTS FOR FUTURE RESEARCH

What we have presented in this paper emphasizes the 
importance of the Marmara basin in the transmission of 
the Neolithic life style from Anatolia to Europe. In this 
respect, the northwestern parts of Turkey were evident-
ly peripheral to the primary core area of neolithization. 
The Neolithic culture, which is actually a lifestyle that 
is very different from that of the Mesolithic, developed 
in the East almost three thousand years before being 
introduced to the Marmara region. As we tried to de-
monstrate, the dispersal of Neolithic cultures took place 
through different routes, both by land and by sea, and 
the composition and/or the content of the Neolithic pa-
ckage that went with each group was different from the 
others. Perhaps it depended upon which craftsmen joi-
ned which migration.  

Since we began working, the picture of the Marma-
ra Neolithic has changed drastically. The questions we 

asked are no longer valid. Since more data has become 
available, it has become necessary to formulate new 
research questions that we would not have considered 
previously. In this respect, understanding and interp-
reting the complex geomorphology of the regions still 
stands as one of the major tasks. As we summarized, the 
geomorphological process of the Sea of Marmara, being 
a part of the chain of inner seas, is very complicated, 
and the debates are intermingled with biases and cont-
roversial interpretations. Among them, the modalities 
of connections with the Black Sea have been the most 
discussed.26

Since the beginning of our project, we have been 
emphasizing that many of the debated problems can 
only be resolved through systematic survey of the 
submerged palaeo-coastlines.27 Finally, excavations 
at Yenikapı have very successfully demonstrated the 
importance of marine archaeology, revealing not only 
important new data and materials concerning archa-
eology, but more significantly, making it possible to 
correlate cultural history with the changes in environ-
mental conditions for the first time in the Marmara 
basin.28 Likewise, the recent excavations at Beşiktaş 
were recovered almost level with the present day level 
of the Marmara. Although this is later than the Neolit-
hic period, it strongly implies that there was tectonic 
movement during the Early Bronze Age. We previ-
ously observed and published similar findings at the 
submerged Early Bronze Age site of Manastır Mevkii 
on Avşa Island, where a cemetery of the Troy II period 
was recovered 10 meters below sea level (Fig. 23).29 
This once more highlights the need for interdiscipli-
nary work and at least a reconnaissance survey of su-
bmerged topography.

26 In this respect, the model presented by Ryan postulating cataclysmic over flow connoting Noah’s Flood had stirred considerable 
excitement until it faded out; nevertheless, there is still extreme disagreement on the data, location and initial direction of water ex-
change between Marmara and Black Sea; AKSU 2002; CHEPALYGA 2007; ÇAĞATAY-GÖRÜR 2000; GÖKAŞAN-DEMİRBAĞ 
1997; SHILIK 1997; RYAN et al.2004.
27 See especially ÖZDOĞAN 1997a; ÖZDOĞAN – YALÇIN 2017.
28 ALGAN et al 2002, 2010,2013.
29 GÜNSENİN 2001; ÖZDOĞAN 2003, 2007, 2011B.
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