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K U R U L U Ş U:    1999 yılında bir grup denizsever iş adamı tarafından kurulmuştur.

A M A C I                l Türkiye ve denizlerimizdeki arkeolojik zenginlikleri dünya kamuoyu ve bilimsel kurumlara
anlatmak. Bu meyanda yurtiçi ve yurtdışı yayınlar, konferanslar, paneller, seminerler, açık 
oturumlar, sempozyumlar, kurslar, fuarlar, şenlikler, sergiler, festivaller, toplu inceleme gezi-
leri gibi sanatsal etkinlikler ve toplantılar düzenlemek.
l T.C. Kültür Bakanlığı izni ve denetimi altında yapılacak olan araştırma, kazı, konservasyon 
ve sergileme faaliyetlerinde bulunan yurt içi ve yurt dışı bilimsel kuruluşlara, müzelere, üni-
versitelere destek sağlamak ve sağlanmasına yardımcı olmak.
l T.C. Kültür Bakanlığı izni ve denetimi altında karasularımızda bilimsel metodlar ile günü-
müz teknolojik imkanları nispetinde sualtı araştırmaları ve kazıları yapmak.
Sualtı arkeolojik eserlerimizi tespit etmek, mevkilerini gerekli mercilere bildirerek korunma-
ya alınmalarını sağlamak.
l Hali hazırda bu konuda faaliyet gösteren müze ve kuruluşlar ile işbirliği yapmak ve bunlara 
destek sağlamak. Bu tip müzelerin ve kültürel faaliyetlerin çoğalmasını sağlamak, yeni giri-
şimlere fırsat verecek önlemleri almak.
l Bu meyanda denizlerimizde görülen ve hızla yayılmakta olan sualtı kirliliğini önleyici ted-
birler almak, alınmasını sağlamak ve bu konuda diğer kuruluşlar ile işbirliği sağlamak.
l Vakıf amaç ve çalışma konularındaki eğitim ve öğretim kurumlarını geliştirmek ve bu 
amaçla öğrenciler yetiştirmek için burslar vermek.

Y Ö N E T İ M:

		   B A Ş K A N
H. OĞUZ AYDEMİR

		  Ü Y E L E R
AYHAN SİCİMOĞLU
KENAN YILMAZ
JEFF HAKKO
ENES EDİS
METİN ATAÇ
ZAFER KIZILKAYA
T.C. KÜLTÜR VE TURİZM BAKANI

T I N A  T Ü R K İ Y E  S U A L T I  A R K E O L O J İ S İ  V A K F I
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F O U N D A T I O N:  Founded by a group of maritime-lover businessmen in 1999.

S C O P E

E X E C U T I V E  C O M M I T T E E:

		  P R E S I D E N T
H. OĞUZ AYDEMİR

		  M E M B E R S
AYHAN SİCİMOĞLU
KENAN YILMAZ
JEFF HAKKO
ENES EDİS
METİN ATAÇ
ZAFER KIZILKAYA
REPUBLIC OF TURKEY MINISTER OF CULTURE AND TOURISM

T IN A  TURK ISH  UNDERWATER  ARCHAEOLOGY  FOUNDAT ION

TINA
Maritime Archaeology Periodical

l To make the international society and scientists familiar with our abundant archaeological 
cultural heritage in Turkey and its seas. With this idea in mind, to make national and in-
ternational publications, and organize conferences, panels, seminars, forums, symposiums, 
workshops, fairs, festivities, exhibitions, and artistic activities such as festivals, excursions 
and meetings.
l To support local and international scientific institutions, museums, and universities invol-
ved in activities of surveys, excavations, conservations and exhibitions under the approval 
and inspection of the Turkish Ministry of Culture and Tourism.
l To perform underwater surveys and excavations in our seas using scientific methods and 
current technological facilities under the approval and inspection of the Turkish Ministry of 
Culture and Tourism.
l To identify the archaeological artifacts lying underwater, reporting their whereabouts to 
relevant authorities for protection.
l To seek cooperation with the museums and institutions involved in the field and support 
their activities. To ensure enhancement of such museums and cultural activities, and take 
necessary steps to provide opportunities for new initiatives.
l To take necessary measures to prevent the pollution of our seas which becomes increa-
singly harder to Fight back, ensure that such measures are taken, and cooperate with other 
institutions in this sense.
l To contribute to the educational and training institutions dealing with our scopes, and 
provide scholarships for dedicated students.
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T I N A  D E N İ Z C İ L İ K  A R K E O L O J İ S İ  D E R G İ S İ
TÜRKİYE SUALTI ARKEOLOJİSİ VAKFI’NIN SÜRELİ YAYINIDIR

TINA Denizcilik Arkeolojisi Dergisi, Haziran ve Aralık aylarında yılda iki kez yayımlanır.
Yayımlanması istenen makalelerin basım tarihinden en geç 2 ay önce gönderilmiş olması
gerekmektedir. TINA Denizcilik Arkeolojisi Dergisi, başta Anadolu kıyıları ve Akdeniz olmak
üzere dünyanın her köşesinde gerçekleştirilen denizcilik arkeolojisi alanında yapılmış çalışma-
lara yer vermektedir.

SAHİB İ :  TINA Türkiye Sualtı Arkeolojisi Vakfı

İMT İYAZ  SAHİB İ :  Hüsnü Oğuz Aydemir

SORUMLU YAZ I  İŞLER İ  MÜDÜRÜ:  Mehmet Bezdan

TINA Denizcilik Arkeolojisi Dergisi’nin izni olmadan, hiçbir bölüm kopya edilemez. Alıntı
yapılması durumunda referans gösterilmelidir. Yazıların yasal sorumluluğu yazarına aittir.

TINA Denizcilik Arkeolojisi Dergisi’ne gönderilen makaleler bu cildin son sayfasında belirti-
len formata uygun olduğu takdirde yayımlanacaktır.

TINA Denizcilik Arkeolojisi Dergisi’nin yeni sayılarında yayımlanması istenen makaleler için
mail adresi: mehmetbezdan@gmail.com

I SSN:  2149 - 0392

BASKI :  Bilnet Matbaacılık ve Yayıncılık AŞ
Y. Dudullu Org. San. Sit. 1.Cadde No:16 Y.Dudullu – İstanbul.
Tel: +90 216 444 44 03

ADRES :  Türkiye Sualtı Arkeolojisi Vakfı
Koç Üniversitesi, Anadolu Medeniyetleri
Araştırma Merkezi, İstiklal Caddesi No:181
34430 Beyoğlu / İstanbul
TELEFON:  +90 212 393 61 30
FAX :  +90 212 393 61 40
WEB:  www.tinaturk.org

TINA
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T I N A  M A R I T I M E  A R C H A E O L O G Y  P E R I O D I C A L
PERIODICAL PUBLICATION OF TINA TURKISH 
FOUNDATION FOR UNDERWATER ARCHAEOLOGY
TINA Maritime Archaeology Periodical is published bi-annually during the months of June 
and December. The papers to be published should be sent 2 months before the publication date. 
The coverage of TINA Maritime Archaeology Periodical includes primarily the Anatolian sho-
res, the Mediterranean Sea, and the work performed in the field of maritime archaeology from 
every corner of the world.

OWNER:  TINA Turkish Foundation for Underwater Archaeology

PUBL ISHER:  Hüsnü Oğuz Aydemir

EDITOR:  Mehmet Bezdan

No section or part of the magazine can be reproduced without any consent of TINA Maritime 
Archaeology Periodical. References should be cited. Legal responsibility of papers belong to 
the authors. 

Papers sent to TINA Maritime Archaeology Periodical shall be published only if they comply 
with the format specified on the last page of this issue. 

E-mail address to submit the papers to be published in the coming issues of TINA Maritime 
Archaeology Periodical: mehmetbezdan@gmail.com

I SSN:  2149 - 0392

PRINTED AT:  Bilnet Matbaacılık ve Yayıncılık AŞ
Y. Dudullu Org. San. Sit. 1.Cadde No:16 Y.Dudullu – İstanbul.
Tel: +90 216 444 44 03

TINA
ADRESS :  Türkiye Sualtı Arkeolojisi Vakfı
Koç Üniversitesi, Anadolu Medeniyetleri
Araştırma Merkezi, İstiklal Caddesi No:181
34430 Beyoğlu / İstanbul
PHONE:  +90 212 393 61 30
FAX :  +90 212 393 61 40
WEB:  www.tinaturk.org
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SUNUŞ 

2021 yılı denizcilik arkeolojisi adına zor 
ve üzücü bir yıl oldu. Önce değerli 

bir dostu, Prof. Dr. George F. Bass’i kaybettik. 
Onun bu bilim dalına verdiği katkıları anmak adına 
2021 yılı içinde çıkan TINA Denizcilik Arkeolojisi 
Dergisi’nin iki sayısını da kendisine adadık. Prof. Dr. 
George F. Bass’e ithaf edilen 15 ve 16. sayılarımızı 
bir arada bulunduran cilt 8’i bilim dünyasına ve 
bu alana ilgi duyan kişilere sunuyoruz. Değerli 
arkadaşım ve sualtı arkeolojisinin babası olarak 
anılan Bass bir Türkiye dostuydu. Hem bu özelliği 
hem de arkeoloji bilimine yaptığı değerli katkılarla 
sonsuza dek saygıyla ve takdirle anılacaktır.

Bu yıl Bass dışında ne yazık ki başka üzücü 
haberler de aldık. Dergimiz yayın kurulunda 
bulunan Patrice Pomey ve INA’nın iki önemli ismi 
Berta Lledo ve Faith Hentschel’i kaybetmenin derin 
üzüntüsü içindeyiz. 

Bilime hizmetleri kadar insani değer ve 
karakterleriyle de ön plana çıkan bu örnek insanları 
saygıyla anıyoruz.

PRESENTATION
2021 has been a challenging and sad year for the 
world of underwater archaeology. First, we’ve lost 
a very dear friend, Prof. Dr. George F. Bass. To 
commemorate his contributions to this specific field 
of science, we have dedicated both issues of TINA 
Maritime Archaeology Periodical in 2021 to him. We 
present our volume 8, combining issues 15 and 16, 
which were dedicated to Prof. Dr. George F. Bass to 
the scientific world and those who are interested in 
the field. My dear friend Bass, who was called as the 
father of underwater archaeology was a good friend 
of Turkey. He will be remembered with respect and 
appreciation for both this particular aspect of him 
and his valuable contributions to the science of 
archaeology.

Unfortunately, we’ve received more sad news 
after Bass. We are in deep sorrow for the loss of 
Patrice Pomey, a member of our editorial board, 
and Berta Lledo and Faith Hentschel, two important 
figures from INA. 

We cherish the memory of these exemplary people 
who have stood out with their humanitarian values 
and characters as well as their services to the science.

* TINA Türkiye Sualtı Arkeolojisi Vakfı Yönetim Kurulu Başkanı.
* Chairman of the Board TINA Turkish Foundation for Underwater Archaeology.

* Oğuz Aydemir
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TINA    Denizcilik Arkeolojisi Dergisi’nin          
 2021 yılında yayınlanan ikinci 

sayısını ilki gibi sualtı arkeolojisinin öncüsü George 
F. Bass’e adadık. Bu kapsamda ilk sayımızda 
olduğu gibi ikinci sayımızda da birbirinden önemli 
makalelere yer verdik. Bunlardan ilki Prof. Dr. Cemal 
Pulak ve Rachel Matheny’e ait “Son Tunç Çağı 
Uluburun Batığından Çıkarılan Kenan Tipi Çömlek 
Buluntu Topluluğu” isimli makale. İkinci makalemiz 
George F. Bass’in o olmasaydı her konuda çok daha 
az bilgimiz olurdu dediği Frederick van Doorninck’e 
ait “7. Yüzyıl Yassıada ve 11. Yüzyıl Serçe Limanı 
Batıklarındaki Kargo Amphoraları: Güncelleme 
Raporu”. Son makalemiz ise Deborah Carlson’a 
ait “The Helmsman in Ancient Greece”. Bu değerli 
makalelerle George F. Bass özel sayısına katkıda 
bulunan değerli akademisyenlere sonsuz teşekkürler. 
Böylelikle dergimizin sekizinci yılındaki 15 ve 
16 sayılarını bir arada barındıran cilt 8 sualtı 
arkeolojisinin öncüsüne saygı duruşu niteliğinde 
özel bir yayına dönüştü. Vakıf olarak bu özel cildi 
yayınlamış olmanın mutluluğunu yaşıyoruz. Bu yıl 
George F. Bass dışında da ne yazık ki kayıplarımız 
oldu. Dergimizin “Bilim Kurulu” üyesi ve dünyaca 
ünlü bir arkeolog olan Patrice Pomey, ülkemizde 
yıllarca önemli çalışmalarda yer alan ve Japonya’da 
batan Ertuğrul gemisinin kazısını gerçekleştiren Dr. 
Berta Lledo ve son olarak Türkiye’de de sayısız 
sualtı arkeolojisi kazısına ve yüzey araştırmasına 
katılan değerli meslektaşımız Dr. Faith Hentschel. 
Tüm bu değerli bilim insanlarını saygıyla anıyorum. 
Onlar olmasaydı denizcilik arkeolojisi ve tarihine 
dair çok daha az bilgimiz olurdu. 

* Mehmet Bezdan

* Editör / Chief Editor: Mehmet Bezdan. mehmetbezdan@gmail.com

EDİTÖR EDITOR
Similar to the first issue of 2021, the second issue 
of TINA Maritime Archaeology Periodical is again 
dedicated to the founder of underwater archaeology, the 
late George F. Bass. In this context, our second issue also 
contains some influential articles. One of these articles 
belongs to Prof. Cemal Pulak and Rachel Matheny, “The 
Canaanite Pottery Assemblage from the Late Bronze 
Age Uluburun Shipwreck”. The second article belongs 
to Frederick van Doorninck, of whom George F. Bass 
once mentioned as “without his presence we would 
have a lot less information on every subject“, and it’s 
“The Cargo Amphoras on the 7th-Century Yassıada and 
the 11th- Century Serçe Limanı Shipwrecks: a Progress 
Report”. The final one belongs to Deborah Carlson: “The 
Helmsman in Ancient Greece”. Thanks to prestigious 
scholars for contributing with their meritorious articles 
to the TINA Maritime Archaeology Periodical’s special 
issue on George F. Bass. 

Thus, Volume 8 that contains both the Issue 15 and 
Issue 16 in the 8th year of our periodical, turned into a 
special publication, where we paid our respects to the 
founder of underwater archaeology. Our Foundation 
is particularly happy to have accomplished this 
publication. Unfortunately, we also lost other gems this 
year. Patrice Pomey, a renowned archaeologist and a 
member of the “Science Committee” of our periodical, 
Dr. Berta Lledo, who performed the excavation of 
the Ertuğrul shipwreck in Japan, and took part in 
many important projects in our country, and Dr. 
Faith Hentschel, our esteemed colleague who took 
part in many underwater archaeological excavations 
and surveys in Turkey. I remember each one of these 
estimable scientists with gratitude and respect. Without 
their presence, we would have a lot less information on 
maritime archaeology and history. 
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This article is dedicated to George F. Bass (9 December 
1932-2 March 2021), a pioneering archaeologist and 
visionary who played a pivotal role in the creation 
and development of nautical archaeology as a 
scientific discipline. In 1972, he founded the Institute 
of Nautical Archaeology (INA), which has become 
one of the leading research institutes for the study of 
ancient shipwrecks. He also established one of the first 
academic underwater archaeology programs in 1976 at 
Texas A&M University, where he was a distinguished 
professor. 
In 1960, while still a graduate student, Bass excavated 
a 3,200-year-old shipwreck at Cape Gelidonya in 
southern Turkey. This was the first scientific excavation 
of an ancient shipwreck led by a team of archaeologists 
who, rather than supervising the excavation from the 
surface, dived themselves uncovering and mapping 
the site in its entirety on the seafloor before raising 
the artifacts to the surface.1 Bass and his team 
demonstrated that the objectives and accuracy of 
terrestrial archaeology could and should be applied 
under water. 
 The Cape Gelidonya ship’s primary cargo was one ton 
of copper and some poorly preserved tin ingots. Bass 
concluded that the vessel belonged to a bronze worker 
or tinker of Syro-Canaanite or Cypriot origin evidenced 
by Syrian and Cypriot tools recovered from the wreck. 
Additionally, he noted that the balance weights from 
the wreck conformed to Near Eastern mass standards 
and pointed out the similarities between the oxhide-
shaped copper ingots from the wreck’s cargo and the 
ingot types carried by Syrians depicted on Egyptian 
tombs.2 This thesis contradicted the then prevailing 
perception that Late Bronze Age maritime trade lay 
exclusively in the hands of Mycenaean Greeks.

1  Bass 1966.
2  Bass 1967; 1973.

Bu makale, denizcilik arkeolojisinin bilimsel bir 
disiplin olarak ortaya çıkmasında ve geliştirilmesinde 
önemli bir rol üstlenen, önde gelen bir arkeolog ve 
öngörü sahibi George F. Bass’a (9 Aralık 1932-2 Mart 
2021) ithafen yazılmıştır. George Bass 1972 yılında 
eski batıklar üzerinde çalışmalar yapan öncü araştırma 
kurumlarından biri durumuna gelen Sualtı Arkeolojisi 
Enstitüsü’nü (Institute of Nautical Archaeology, INA) 
kurmuştur. Bunun yanı sıra, 1976 yılında kendisinin 
de değerli bir öğretim üyesi olarak görev yaptığı Texas 
A&M Üniversitesi’nde ilk akademik sualtı arkeolojisi 
programını kurmuştur. 
Bass, 1960 yılında, henüz lisansüstü öğrencisiyken 
Türkiye’nin güneyinde bulunan 3200 yıllık Gelidonya 
Burnu batığının kazısını yaptı. Bu kazı, arkeologlardan 
oluşan bir ekibin kazıyı yüzeyden takip etmek yerine, 
bizzat dalarak kazısını yaptığı, deniz tabanındaki 
kazı alanının tamamının planını yaparak buluntuları 
yüzeye çıkardıkları,  tarihteki ilk bilimsel batık kazısı 
oldu.1 Bass ve ekibi karasal arkeolojinin amaçlarının 
ve hassasiyetinin sualtında da uygulanabileceğini ve 
uygulanması gerektiğini ortaya koydular. 
Gelidonya Burnu’nda batan geminin ana yükü bir ton 
bakır ve bir miktar iyi korunmamış durumdaki kalay 
külçesiydi. Batıktan çıkarılan Suriye ve Kıbrıs kökenli 
aletlerle dayanarak, Bass geminin Suriye/Kenan veya 
Kıbrıs kökenli bir tunç işleyicisine veya yapımcısına 
ait olduğu sonucuna varmıştır. Buna ek olarak, Bass 
batıktan çıkarılan terazi ağırlıklarının Yakın Doğu 
ağırlık standartlarına uyduğunu fark ederek, batığın 
yükünü oluşturan öküz-gönü biçimindeki külçelerle 
Mısır mezarlarında resmedilen Suriyelilerin taşıdıkları 
külçelerin tipi arasındaki benzerliklere işaret etmiştir.2 
Bu tez, o sıralar önde gelen Son Tunç Çağı deniz 
ticaretinin Mikenli Yunanlıların tekelinde olduğu 
algısıyla çelişmiştir.

1  Bass 1966.
2  Bass 1967; 1973.

*  Cemal Pulak **  Rachel Matheny

*Prof. Dr. Cemal Pulak, Institute of Nautical Archaeology at Texas A&M University.

**Rachel L. Matheny,  Doktora (PhD) öğrencisi, Araştırma Asistanı / PhD student, Research Assistant. Texas A&M University.
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In part, the quest for this maritime transportation of Near 
Eastern raw materials and manufactured goods led INA 
to launch extensive surveys along the southern Turkish 
coast in search of other Bronze Age shipwrecks. These 
efforts were rewarded in 1982 with the discovery of the 
late 14th-century B.C. Uluburun shipwreck with its rich 
cargo of 10 tons of copper and one ton of tin ingots, 
along with Cypriot and Canaanite pottery.
It is a great honor and pleasure to pay tribute to George 
Bass—teacher, mentor, and friend—for his unique 
vision and distinguished contributions embracing 
both traditional and new approaches to Near Eastern 
nautical archaeology with this small report. While 
this preliminary study focuses only on the Canaanite 
pottery from the Uluburun shipwreck, it seems fitting 
to present the first detailed account of this assemblage 
here, especially since it illustrates how correct Bass 
was about the role of Syrians and Cypriots in maritime 
exchange in the Late Bronze Age Mediterranean.

INTRODUCTION
Between 1984 and 1994, excavations by INA just off 
the promontory of Uluburun, or Grand Cape, near Kaş, 
in southern Turkey, revealed a remarkable cargo of 
precious materials from a 15-meter long sailing vessel 
that sank at the end of the 14th century B.C. (1320 ± 20 
B.C.).3

The ship’s vast cargo consisted of over 15 tons of raw 
materials, diverse manufactured goods, a collection of 
high-end exotic materials, various personal effects, and 
ship’s supplies. Included in the cargo were 10 tons of 
copper ingots and one ton of tin ingots, glass ingots, 
Canaanite jars filled with pistacia resin, dozens of pristine 
Cypriot fine wares for export, ebony logs, elephant and 
hippopotamus ivory, ostrich eggshells, seashell rings 
with glass inlays, and thousands of glass, faience, 
agate, amber, quartz, and ostrich eggshell beads, among 
others.4 Subsequent studies of the Uluburun shipwreck 
assemblage indicate that the ship was likely a Levantine 
merchantman that took on cargo and people at a Syro-
Palestinian port and headed West on its final voyage.5 
The ship’s crew, comprised of Canaanite merchants and 
sailors, were accompanied by two Mycenaeans of elite 
status, probably envoys, and a third individual possibly 
associated with the two Mycenaeans and originating 
from a region north of Greece. 

3 Manning et al. 2009. 
4  Bass et al. 1989; Pulak 1997; 1998; 2001; 2008.  
5  Pulak 2001, 14-15, 23-24, and 45. 

Yakın Doğu hammaddelerinin ve üretilmiş malların 
deniz yoluyla taşınmasının araştırılması, kısmen 
INA’nın başka Tunç Çağı batıkları arayışı içinde, 
Türkiye’nin güney kıyıları boyunca kapsamlı yüzey 
araştırmaları başlatmasına neden olmuştur. Bu çabalar 
1982 yılında Kıbrıs ve Kenan tipi amphoraların yanı 
sıra 10 ton bakır ve bir ton kalay külçesinden oluşan 
zengin yüküyle birlikte MÖ 14. yüzyıla ait Uluburun 
batığının keşfedilmesiyle ödüllendirilmiştir.
Bu küçük yazıyla öğretmen, akıl hocası ve dost George 
Bass’i Yakın Doğu deniz arkeolojisi konusunda hem 
geleneksel hem de yeni yaklaşımları benimseyen eşsiz 
vizyonu ve seçkin katkıları için takdirle anmak bizim 
için büyük bir onur ve bir zevktir. Bu ön çalışma sadece 
Uluburun batığındaki Kenan tipi çanak ve çömleklere 
odaklansa da, buluntu topluluğunun ilk ayrıntılı 
raporunu sunmak, özellikle Bass’ın Son Tunç Çağı 
Akdeniz’inde deniz ticaretinde Suriyeli ve Kıbrıslıların 
etkinliği hakkında ne kadar doğru düşündüğünü ortaya 
koyması açısından bu amaca uygun gözükmektedir.

GIRIŞ
INA’nın 1984 ve 1994 yılları arasında Türkiye’nin 
güneyinde, Kaş yakınlarında denize uzanan Uluburun 
kayalığının hemen açığında yaptığı kazılarda MÖ 
14. yüzyıl (1320 ± 20 B.C.) sonunda batan 15 metre 
uzunluğundaki yelkenli gemiden, değerli malzemelerden 
oluşan olağanüstü bir kargo ortaya çıkarılmıştır.3

Geminin 15 tondan fazla olan muazzam yükü, muhtelif 
hammadde, çeşitli üretilmiş mallar, lüks egzotik 
materyallerden oluşan bir grup ile, çeşitli kişisel eşyalar 
ve gemi erzağından oluşmuştur. Geminin taşıdığı kargo 
10 ton bakır külçesi, 1 ton kalay külçesi, cam külçeler, 
menengiç reçinesi içeren Kenan amphoraları, ihraç 
amaçlı düzinelerce yeni durumdaki Kıbrıs yapımı 
ince seramik, abanoz ağacı kütükleri, fil ve su aygırı 
dişleri, devekuşu yumurtaları, kakmalı deniz kabuğu 
yüzükler ve cam, fayans, akik, kehribar, kaya kristali 
ve devekuşu yumurtası kabuklarından yapılma binlerce 
boncuk vd. içermektedir.4 Uluburun batığı buluntu 
topluluğu üzerine yapılan çalışmalar geminin büyük 
olasılıkla bir Suriye-Filistin limanından yük ve yolcu 
alarak, batı yönünde son yolculuğuna çıkan bir Doğu 
Akdeniz ticaret gemisi olduğunu göstermektedir.5 
Geminin Kenanlı tüccarları ve denizcilerinden oluşan 
tayfasına olasılıkla elçi pozisyonundaki seçkin iki 
Mikenli ve büyük bir olasılıkla, iki Mikenli ile ilişkili ve 
Yunanistan’ın kuzeyindeki bir bölgeye mensup üçüncü 
bir kişi refakat etmektedir. 

3  Manning et al. 2009. 
4  Bass et al. 1989; Pulak 1997; 1998; 2001; 2008.  
5  Pulak 2001, 14-15, 23-24, ve 45. 
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The presence of three or four Canaanite merchants on 
board is evidenced by a sword and two daggers with 
ebony and ivory inlaid hilts, four sets of pan-balance 
weights, three mace heads, four ceremonial drinking 
cups in the shape of ram’s heads, and a ceremonial chalice 
in the form of a woman’s head, all with Levantine and 
Near Eastern parallels.6 The identifying personal effects 
of the Mycenaeans on board are two type Di bronze 
swords—rarely found outside of the Aegean world—
spears, knives, a pair of steatite lentoid seals, two glass 
relief-bead pectorals, at least two pottery drinking sets, 
bronze tools, and items of personal adornment.7

In addition to the raw materials, pristine fine wares, and 
luxury items, approximately 250 pieces of Canaanite 
coarse-ware pottery were raised from the shipwreck. 
These vessels, predominantly amassed and shipped 
from Late Bronze Age pottery production centers, 
represent one of the largest assemblages of Canaanite 
pottery from a well-dated, closed-context site. During 
this period, the Levant appears to have been a prominent 
supplier of commodities exported in locally made 
pottery containers found throughout the eastern and 
central Mediterranean regions. The mass production 
and utilitarian nature of this pottery type may signify 
the beginnings of a regional Canaanite branding and 
identity.8 Although Canaanite pottery represents more 
than 60% of the overall pottery assemblage recovered 
from the Uluburun shipwreck, they overwhelmingly 
consist of expendable storage containers for export 
commodities, containers for shipboard supplies, pottery 
for shipboard use, and personal effects of the crew. As 
most of these vessels were storage containers, their value 
derived from what they contained, which included high-
end items such as glass beads and resin from Pistacia 
sp., as well as everyday consumables like olives, oil, 
wine, and beer. Some of the other pieces, including oil 
lamps, plain and carinated bowls, and trefoil-mouth jugs, 
undoubtedly were used by the ship’s crew. Such a broad 
assemblage allows for the detailed study of Canaanite 
pottery exchange, use, and transportation. Each pottery 
group is described below, along with preliminary data 
and analyses to provide an overview of this significant 
assemblage from the Uluburun shipwreck.  

6  Peltenburg 1972. Pulak 2008, 341-42, 344.
7  Pulak 2005. 
8  Zuckerman 2015. 

Gemide seyahat eden Kenanlı üç veya dört tüccarın 
varlığına dair bulgular, hepsi Doğu Akdeniz ve Yakın 
Doğu bölgelerinden bilinen abanoz ağacı ve fildişi 
kakmalı kabzası olan bir kılıç ve iki hançer, dört takım 
terazi ağırlığı, üç topuz başı, koç başı şeklinde tören 
amaçlı dört adet içki kupası ile bir kadın başı şeklindeki 
kadehten oluşmaktadır.6 Gemideki Mikenlileri 
tanımlayan kişisel eşyalar ise Ege bölgesi dışında çok 
nadiren görülen iki adet Di tipi bronz kılıç, mızraklar, 
bıçaklar, sabuntaşından iki adet mercimek biçimli 
mühür taşı, kabartmalı cam boncuğundan iki adet göğüs 
takısı, en az iki adet seramik içki takımı, tunç aletler ve 
kişisel süs eşyalarıdır.7

Hammaddelere ek olarak, batıktan yeni durumdaki 
ince seramikler ve lüks eşyaların  yanı sıra, yaklaşık 
250 parça kaba Kenan seramiği çıkarılmıştır. Ağırlıklı 
olarak Son Tunç Çağı çömlek merkezlerinde imal 
edildikten sonra buradan sevk edilen bu kaplar, kesin 
olarak tarihlenebilen ve kapalı kontekstte bir buluntu 
topluluğundan elde edilen en geniş kapsamlı Kenan 
seramik buluntu topluluğunu temsil etmektedir. 
Bu dönemde Doğu Akdeniz’in, tüm doğu ve orta 
Akdeniz’de görülen yerel üretim seramik kaplar içinde, 
ihraç mallarının ana tedarikçisi olduğu görülmektedir. 
Bu çanak çömlek tipinin genel kullanım amaçlı 
olması ve seri biçimde üretilmesi,  bölgesel bir Kenan 
tipi marka ve kimliğin başlangıcı anlamına geliyor 
olabilir.8 Her ne kadar Kenan tipi seramikler Uluburun 
batığından çıkarılan genel seramik buluntu grubunun 
yaklaşık %60’ını temsil ediyor olsa da, bunların büyük 
bir çoğunluğu ihraç ürülerini taşımak amacıyla sadece 
bir kez kullanılan,  gemi erzağı için seyir esnasında 
kullanılan ve personelin kişisel kullanımı için gerekli 
kaplardan oluşmaktadır. Bu kapların çoğu saklama kabı 
olduğundan, bunların değerini belirleyen, cam boncuk 
ve Pistacia sp. reçinesi gibi pahalı ve lüks emtianın yanı 
sıra, zeytin, yağ, şarap ve bira gibi günlük olarak tüketilen 
ürünlerden de oluşan içeriklerdi. Yağ kandilleri, düz ve 
karinalı kaseler ve yonca ağızlı sürahiler belli ki gemi 
tayfası tarafından kullanılmışlardı. Böylesine kapsamlı 
bir buluntu topluluğu, Kenan tipi seramik ticareti, 
kullanımı ve taşınmasının ayrıntılı olarak çalışılmasına 
olanak sağlamaktadır. Uluburun batığının bu önemli 
buluntu grubu konusunda genel bir özet vermek 
amacıyla, her seramik grubu ön bilgi ve analizlerle 
birlikte aşağıda tanımlanmıştır.

6  Peltenburg 1972. Pulak 2008, 341-42, 344.
7  Pulak 2005. 
8  Zuckerman 2015. 
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THE CANAANITE POTTERY ASSEMBLAGE
The Canaanite pottery assemblage consists of seven types 
of artifacts: 153 Canaanite jars, 52 pilgrim flasks, 16 
Canaanite oil lamps, at least 10 plain bowls, four carinated 
bowls, at least nine trefoil-mouth jugs, two kraters, an 
imitation Cypriot White Shaved juglet, and imitation 
Cypriot white-slip II bowl, totaling at least 252 vessels. 
Many pieces show signs of fast, slapdash production, and 
most were thrown on a wheel or wheel-finished rather than 
made freehand. Some transport containers show signs of 
rough transportation and handling, and others, such as the 
oil lamps, show signs of use. The notable exceptions to 
the utilitarian nature of the majority of this assemblage 
are a carinated bowl, which was found with two Cypriot 
White Slip II bowls (“milkbowls”) at the bottom of a 
Cypriot pithoid-krater, and an imitation Cypriot White 
Shaved juglet found nearby.  
The shipwreck came to rest on a steep, rocky slope, 
ranging in depth from 42 to 62 m, with the stern lying at 
the higher end of the slope. Most of the Canaanite pottery 
vessels appear to have been stored in the aft of the ship 
and, following the wrecking event and post-depositional 
degradation of the hull, they spilled down the slope. The 
two major Canaanite pottery groups, the Canaanite jars 
and pilgrim flasks, were stored together as cargo, while the 
other pottery vessels, which probably constituted personal 
possessions or crew supplies, were more dispersed. This 
further illustrates the different functions of the various 
types of Canaanite pottery on board the ship.  
In order to provide geographic specificity and to facilitate 
further typological analyses, most of the complete and 
nearly complete Canaanite pottery were subjected to 
petrographic analysis by thin-section microscopy using a 
polarized optical microscope (Table A).9 

9    Petrographic analyses of the Canaanite jars and pottery were conduct-
ed by Yuval Goren in 2008 and in 2013. The analysis results for some of 
the pottery and anchors can be found in Goren 2013. The detailed and 
comprehensive analysis of the Uluburun Canaanite jars, including petro-
graphic analysis, is forthcoming.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table A: Petrographic designations for 231 pottery vessels from the Uluburun shipwreck. 

 

 

 

 

 

 

Mark Location Associated Jars  

Single, 
large finger 
impression 

 

Handle 

KW 299 
KW 1232 
KW 2026 
KW 3298 
KW 5873 
KW 5922 
KW 4634 (on both 
handles) 

Double, 
small 

finger 
impression 

 

Handle 

KW 295 
KW 428 
KW 1120 
Lot 981 

Fabric 
Designation 

Associated Pottery (Number of 
Vessels Sampled) 

Am2 Canaanite Jars (2) 
Imitation “Milkbowl” (1) 

Hm1 Canaanite Jars (2) 
Hm2 Canaanite Jars (114) 

Pilgrim Flasks (41) 
Oil Lamps (12) 
Plain Bowls (10) 
Carinated Bowls (4) 
Imitation White-Shaved Juglet (1) 
Trefoil-Mouth Jugs (6) 
Kraters (2) 

Hm4 Canaanite Jar (1) 
LC Canaanite Jars (5) 

Op1 Canaanite Jars (9) 
Op2 Canaanite Jar (1) 

Trefoil-Mouth Jug (1) 
Rd6 Canaanite Jar (1) 
Rd7 Canaanite Jar (18) 

Table A: 
Petrographic 
designations 
for 231 pottery 
vessels from 
the Uluburun 
shipwreck.

KENAN SERAMİĞİ BULUNTU TOPLULUĞU
Kenan tipi seramik buluntu topluluğu yedi tip eserden 
oluşmaktadır: 153 adet Kenan amphorası, 52 adet matara kap, 
16 adet Kenan tipi yağ kandili, en az 10 adet düz kase, dört 
adet karinalı kase, en az dokuz adet yonca ağızlı sürahi, iki 
adet krater, bir adet taklit Kıbrıs yapımı beyaz traşlı küçük 
sürahi ve yine bir adet  taklit Kıbrıs Beyaz Astarlı II kase (“süt 
kasesi”) olmak üzere toplamda en az 252 kap çıkarılmıştır. El 
ile serbestçe şekillendirmekten ziyade çoğu çömlekçi çarkında 
üretilmiş veya son şekli çark üzerinde verilmiş bu parçaların 
çoğunluğunda hızlı üretim ve özensiz şekillendirme izleri 
gözlenebilir. Bazı taşıma kapları ise dikkatsiz taşıma ve 
kullanım koşullarına işaret etmekte, yağ kandillerinde olduğu 
gibi diğer bazı kaplarda ise, kullanım nedeniyle oluşan izler 
görülmektedir. Bu buluntu topluluğunun çoğunluğunun 
işlevsel yapısına dikkat çekici istisna oluşturan kaplar ise, 
Kıbrıs yapımı pithos tipi bir kraterin icinde iki adet Kıbrıs 
Beyaz Astarlı II kase (“süt kasesi”) ile birlikte bulunan bir 
karinalı kase ve aynı kraterin hemen yakınında bulunan bir 
adet taklit Kıbrıs yapımı Beyaz Tıraşlı küçük sürahiden  
oluşmaktadır.
Batık, kıç kısmı daha sığda kalacak şekilde,  derinliği 42 
metre ile 62 metre arasında değişen dik ve kayalık  bir yamaç 
üzerinde oturmaktadır. Kenan tipi seramik kapların çoğu 
geminin kıç bölümünde taşınıyormuş gibi gözükmektetir. 
Geminin batması ve tekne kısmının dağılması sonrasında ise, 
yamaçtan aşağı doğru dağılmışlardır. Kenan amphoraları ve 
matara kaplardan oluşan başlıca iki Kenan tipi seramik grubu 
kargo olarak gemide birlikte istiflenmişken, olasılıkla kişisel 
eşyalar veya mürettebata ait malzemeden oluşan diğer seramik 
kaplar ise daha dağınık durumdadır. Bu durum, gemideki 
değişik tipteki Kenan tipi seramiklerin farklı işlevlerini daha 
ayrıntılı bir şekilde gözler önüne sermektedir.  
Coğrafi kesinlik ve daha ayrıntılı tipoloji analizlerinin 
yapılması için, sağlam ve parçalar halinde ele geçen tüm 
Kenan tipi seramiklerin polarize optik mikroskop kullanarak, 
ince-kesit mikroskobu yöntemiyle petrografik analizleri 
yapılmıştır (Tablo A).9 

9  Kenan çanak ve çömleklerinin petrografik analizi Yuval Goren tarafından 
2008 ve 2013 yıllarında yapılmıştır. Çanak çömlek ve çapalardan bazılarının 
analiz sonuçları Goren 2013’de bulunabilir. Petrografik analiz dahil, Uluburun 
Kenan tipi çömleklerinin ayrıntılı ve kapsamlı analizi yayına hazırlanmakta-
dır, yayınlanacaktır.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo A: Uluburun batığından çıkarılan 231 adet seramik eserin petrografik tanımları. 

 

 

 

 

 

 

İşaret Yeri Seramik Eser  

Tek, büyük 
parmak 
baskısı 

 

kulp 

KW 299 
KW 1232 
KW 2026 
KW 3298 
KW 5873 
KW 5922 
KW 4634 (her iki 
kulpta) 

Hamur  
Grubu 

Seramik Tipleri            
(İncelenen Kap Sayısı) 

Am2 Kenan Amphoraları (2) 
Taklit “Süt Kasesi” (1) 

Hm1 Kenan Amphoraları (2) 
Hm2 Kenan Amphoraları (114) 

Matara Kaplar (41) 
Yağ Kandilleri (12) 
Düz Kaseler (10) 
Karinalı Kaseler (4) 
Taklit Tıraşlanmış  Beyaz Küçük 
Sürahi (1)  
Yonca ağızlı sürahiler (6) 
Kraterler (2) 

Hm4 Kenan Amphorası (1) 
LC Kenan Amphoraları (5) 

Op1 Kenan Amphoraları (9) 
Op2 Kenan Amphoraları (1) 

Yonca Ağızlı Testi (1) 
Rd6 Kenan Amphorası (1) 
Rd7 Kenan Amphoraları (18) 

Tablo A: Uluburun 
batığından çıkarılan 
231 adet seramik 
eserin petrografik 
tanımları.
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Fig. 1: Geographic ranges of fabric compositions identified in the Canaanite pottery assemblage from the Uluburun 
shipwreck (Fabric designation: fabric description, geographic range). 

Fig. 1: Uluburun batığı Kenan tipi seramiklerinde saptanan hamur bileşimlerinin coğrafi dağılımı (Hamur tanımı: 
hamur özelliği, coğrafi dağılımı). 

           Hm1: Hamra alüvyonlu toprak, kuvars ağırlıklı (%70’den 
fazla), yaklaşık olarak Ashdod (Aşdod) ile Hadera arasındaki 
kıyısal düzlük.

           Hm2: Hamra alüvyonlu toprak, eşit miktarda kuvars ve 
karbonatlar, Akko’ya kadar Kermil (Carmel) Kıyısı veya Haifa 
(Hayfa) Körfezi. 

           Hm4: Hamra alüvyonlu toprak, deniz yosunu (örn. Amphi-
roa) ağırlıklı kıyısal kalker katkılı, %50’den az kuvars, Hayfa’nın 
kuzeyinde, güney Doğu Akdeniz sahili.

           Rd7: Rendzina toprağı, deniz yosunu (örn. Amphiroa) ve 
çörtlü kalker katkılı, Lübnan sahilinde, Sur’dan (Tyre’dan) Say-
da’ya (Sidon) kadar.

Am2: Kıyısal kalker çökeltileri, deniz yosunu ve çörtlü kalker/
kuvarzit katkılı, volkanik katki içermez, Lübnan sahilinde, Sur’dan 
(Tyre) Sayda’ya (Sidon) kadar.

        LC: kaba kumtaşı kuvarslı (?) LC marn. Demirli oolit içerikli, 
Lübnan Beyrut civarı (?).

        Rd6: Rendzina toprağı, karbonatlı veya karbonatsız, çörtlü 
veya çörtsüz, hipokristalin bazaltları (camsı anayapı), Akkar Ovası, 
Lübnan.

        Op1: Ofiyolit mineralli kum, radiolaria çörtü, Kuzey Suriye 
Kıyısı, Hatay, Kilikya.

        Op2: Ofiyolit mineralli kum, radiolaria çörtsüz, Kıbrıs, Kuzey 
Suriye Kıyısı, Hatay, Kilikya.
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Although the Canaanite jars exhibit a wide geographic 
range, the majority of the pottery consists of grumusol 
clay with an equal number of quartz and carbonates 
characteristic of the red soil along the central Israeli 
coast, termed Hamra or Hamric soil (Hm1, Hm2, and 
Hm4 fabrics) (Fig. 1).10 

THE CANAANITE JARS
One-hundred and fifty-three Canaanite jars were 
recovered from the Uluburun shipwreck whose home port 
was in the Levant, perhaps at Tell Abu Hawam or some 
other nearby location in the Bay of Haifa.11 Three of these 
jars were deliberately broken into sherds on the ship, 
possibly for use as jar lids. As containers for transporting 
bulk commodities, Canaanite jars are found ubiquitously 
throughout the Bronze Age Eastern Mediterranean in 
domestic, religious, elite, and royal contexts. Large 
numbers of Canaanite jars and sherds have been found at 
Memphis, Amarna, Qantir, Saqqara, and Tell el’Dab’a in 
Egypt, at Asine, Mycenae, and Tiryns on mainland Greece, 
and at Kommos and Akrotiri in the Aegean, among many 
other sites.12 While significant, these assemblages are 
located outside of the Canaanite jar production regions 
and have not yielded large numbers of complete vessels. 
As such, the Uluburun Canaanite jars constitute one of the 
largest assemblages of their kind from a closed-context 
site where they were in transit from their source to a final 
destination in the Aegean. Consequently, they present a 
unique and exceptional opportunity to study Canaanite jar 
production, capacities, shape and size standardizations, 
transportation, and potential regional and interregional 
organizations and networks.    
Forty-seven intact Canaanite jars were raised from the 
Uluburun shipwreck, another 94 have been reconstructed 
and restored, and 12 are still in the restoration process 
(Fig. 2). The jars have a variety of sizes and shapes 
ranging in capacity between 4.872 and 35.052 l at the 
shoulder-neck junction, 47.4 – 59.1 cm in height, and 
22.3 – 40.7 cm in maximum diameter. However, they can 
be grouped roughly into four general sizes: small (4.872 
– 9.904 l), medium (11.315 – 16.152 l), large (17.489 – 
26.564 l), and extra-large (29.805 – 35.052 l) (Fig. 3). 
The main cluster of jars, consisting mostly of small-sized 
jars with thick bases, was located upslope, just abaft the 
stern-most row of copper oxhide ingots. A second, more 
scattered group of small-sized jars was found just forward 
of this main cluster, suggesting that the jars were stacked 
in two rows in the ship’s hold while in transit. 

10  Goren et al. 2004, 292. 
11 Supra n. 5.   
12  Killebrew 2007, 166; McGovern and Harbottle 1997, 145; Sugarman 
2000, 52. 

Kenan amphoraları geniş bir coğrafyaya yayılmış 
olmalarına rağmen, Kenan seramiğinin büyük 
bir çoğunluğunun grumusol kili ile hamra veya 
hamra toprağı (Hm1, Hm2 ve Hm4 hamuru) olarak 
adlandırılan İsrail kıyılarına özgü, eşit miktarda 
kuvars ve karbonat içeren kırmızı topraktan oluştuğu 
anlaşılmıştır (Fig. 1).10 

KENAN AMPHORALARI
Doğu Akdeniz’deki bir limana, büyük bir olasılıkla 
Hayfa Körfezi’ndeki Tell Abu Hawam veya yakınındaki 
bir başka limana bağlı Uluburun batığından 153 adet 
Kenan amphorası çıkartılmıştır.11 Bu amphoraların üçü 
gemide bilinçli olarak, olasılıkla parçaları amphora 
kapağı olarak kullanmak üzere kırılmıştır. Kenan 
amphoraları Doğu Akdeniz bölgesinde Tunç Çağı 
boyunca ev içi, dini, seçkinlerin ve kraliyetin kullanımına 
yönelik bağlamlarda dökme mal taşınmasında yaygın 
biçimde kullanılmıştır. Bir çok ören yerinin yanı sıra, 
Mısır’da Memphis, Amarna, Qantir, Saqqara ve Tell 
el’Dab’a, anakara Yunanistan’da Asine, Mycenae ve 
Tiryns ve Ege bölgesinde Kommos ve Akrotiri’de çok 
sayıda Kenan amphorası ve parçası bulunmuştur.12 
Önemli olmakla birlikte, bu buluntu toplulukları Kenan 
amphorası üretim bölgelerinin dışında yer almalarının 
yanı sıra, ele geçen bütün haldeki amphora sayısı da 
pek fazla değildir. Bu bağlamda, Uluburun Kenan 
amphoraları, ihraç limanından yola çıkarak Ege’deki 
nihai bir limana uzanan güzergahta kapalı kontekste, 
seyir halindeyken ele geçen ve kendi türünün en büyük 
ve kapsamlı buluntu topluluğunu oluşturmaktadır. Buna 
bağlı olarak, Kenan amphora üretimi, kapasite değerleri, 
şekil ve büyüklük standardizasyonu, taşınma yöntemleri 
ve olası bölgesel ve bölgeler arası organizasyon ve 
ağlarını çalışabilmek açısından eşsiz ve olağanüstü bir 
veri tabanı sağlamaktadırlar.    
Uluburun batığından 47 adet sağlam  ve parçalardan 
tümlenerek restore edilen 94 adet Kenan amphorası 
çıkarılmıştır; 12 amphoranın restorasyonu ise devam 
etmektedir (Fig. 2). Amphoraların omuz-boyun 
ekine kadar olan hacimleri 4,872 ve 35,052 litre 
arasında değişen farklı büyüklük ve şekillere sahiptir. 
Yükseklikleri 47,4 – 59,1 cm, çapları 22,3 – 40,7 cm 
arasında değişmektedir. Ancak, büyüklüklerine göre 
kabaca dört gruba ayrılabilirler: küçük (4,872 – 9,904 
litre), orta (11,315 – 16,152 litre), büyük (17,489 – 
26,564 litre), ve çok büyük boy (29,805 – 35,052 litre) 
(Fig. 3).  Daha çok kalın kaideli ve küçük boyutlu 
amphoralardan oluşan ana küme, yamacın sığ tarafında, 
kıçtaki en son öküz-gönü külçesi sırasının yer aldığı 
bölümün hemen ardında yer almaktaydı. 
10  Goren et al. 2004, 292. 
11  Supra n. 5.   
12  Killebrew 2007, 166; McGovern and Harbottle 1997, 145; Sugar-
man 2000, 52. 
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Fig 2: Uluburun 
Batığı’ndan çıkarılan 
Kenan seramiklerinin 
dağılımı.

Fig 2: Distribution of 
the Canaanite pottery 
recovered from the 
Uluburun shipwreck.

Açıklamalar

Kenan Amphoraları 
Matara Kaplar
Yağ Kandilleri
Sade Çanaklar

Karinalı Kaseler
Taklit Kıbrıs Seramikleri

     Yonca Ağızlı Testiler

Kenan Kraterleri
Kıbrıs Krateri

Tam/Tama        Çömlek    
yakın kaplar.     parçaları
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Yine, küçük boy amphoralardan oluşan daha dağınık 
durumdaki ikinci bir grubun ana amphora kümesinin 
hemen pruva tarafında yer alması nedeniyle, bunların 
seyir sırasında ambarda üstüste istiflenmiş durumdaki 
iki sıra amphoradan üst sırada yer alanlar olduğunu 
düşündürmektedir. Gemi deniz dibine oturduktan ve 
çürüyerek dağılmaya başladıktan sonra, üst sıradaki 
amphoralar dip meyili boyunca pruva yönünde, özgün 
konumlarından daha derine doğru kayarak yamaç aşağı 
yuvarlanmıştır.13 Orta, büyük ve çok büyük boydaki 
amphoralar ağırlıklı olarak batık alanının doğu tarafına 
veya yamacın daha alt kısımlarına doğru dağılmış 
durumdaydı. Bu da, orta ve daha büyük boydaki Kenan 
amphoralarının küçük boydaki amphora kümesinin 
etrafına veya hemen önüne yerleştirilmiş olduklarını 
göstermektedir.14 Uluburun Kenan amphoralarının hamur 
özellikleri bakımından  Doğu Akdeniz kıyıları boyunca yer 
alan sekiz ayrı coğrafi bölgede üretildiği anlaşılmaktadır 
(Fig. 1). Bazı Kenan amphoralarının çamuru Hamra toprağı 
kaynaklı olmakla birlikte farklı oranda kuvars ve karbonat 
içeriğine sahiptir. İki Kenan amphorasının hamuru İsrail’in 
Ashdod ve Hadera şehirleri arasındaki (Hm1) bir bölgeye 
ait, kuvarsın hakim olduğu hamur özelliğine sahip iken, 
başka bir amphora da, yosun fosili içeren, kıyısal kaynaklı 
kalker katkı maddesi ve %50’den daha az oranda Doğu 
Akdeniz’in güney kıyısında, Hayfa’nın hemen kuzeyindeki 
topraklarda (Hm4) görülen özellikteki kuvars içerir. 
Yirmi adet Kenan amphorasında Lübnan kıyılarındaki 
Tyre ve Sidon (Rd7/Am2) bölgelerine ait olduğu belirlenen 
kalker katkılı rendzina kili ve bol miktarda Amphiroa ve 
boynuz taşı (chert) parçacıklarından oluşan bir hamur 
bulunmaktadır. 
13  Lin 2003, 190-193. 
14  Lin 2003, 193. 

Fig. 3: Uluburun Kenan amphorası (N = 148) hacimlerinin küçükten büyüğe doğru sıralamasını gösteren grafik. Hacim, 
(küçük boy amphoralar = koyu mavi; orta boy amphoralar = krem; büyük boy amphoralar = açık turuncu; çok büyük 
boy amphoralar= koyu turuncu). 
Fig. 3: Bar graph depicting volumes of Uluburun Canaanite jars (N = 148) taken at the shoulder-neck junction in 
ascending order and grouped by size (small-sized jars = dark blue; medium-sized jars = cream; large-sized jars = light 
orange; extra-large-sized jars = dark orange). 

As the ship settled on the seabed and deteriorated, the 
upper row of jars fell forward and rolled downslope 
on the wreck site.13 The medium, large, and extra-large 
sized jars were scattered predominantly in the eastern 
part of the wreck site or farther downslope, suggesting 
that they were placed around or directly in front of the 
main stack of small-sized Canaanite jars.14   
The fabrics of the Uluburun Canaanite jars can be 
sourced to eight different geographic regions, all along 
the Levantine coastline (Fig. 1). Some of the Canaanite 
jars, although of Hamric fabric, have a different 
frequency of quartz and carbonate inclusions. Two 
Canaanite jars have quartz-dominant fabric matrices 
sourced to between Ashdod and Hadera, Israel (Hm1), 
while another jar has coastal calcareous temper with 
algae inclusion and less than 50% quartz characteristic 
of southern Levantine coastal soils just north of Haifa 
(Hm4). Twenty Canaanite jars have fabrics consisting 
of rendzina clay with calcareous temper and abundant 
fragments of Amphiroa and chert sourced to coastal 
Lebanon between Tyre and Sidon (Rd7/Am2). One 
Canaanite jar, also with rendzina fabric, has hypo-
crystalline basalts characteristic of the Akkar Plain 
(Rd6) in southern Syria and northern Lebanon. Nine 
Canaanite jars have Ugaritic clay composed of Miocene 
marl with ophiolitic minerals in sand and radiolarian 
chert (Op1). 

13  Lin 2003, 190-193. 
14  Lin 2003, 193. 
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Kenan Amphora Numarası (KW ve L)

Çok büyük Kenan tipi çömleklerin ortalaması – 32.038 1

Büyük Kenan tipi çömleklerin ortalaması – 21.126 1

Orta büyüklükteki Kenan tipi çömleklerin ortalaması – 14.093 1

Küçük Kenan tipi çömleklerin ortalaması – 6.689 1
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One Canaanite jar has a fabric matrix also composed 
of ophiolitic minerals in sand, however, the 
radiolarian chert is absent, which is characteristic of 
clays from the Troodos ophiolite massif on Cyprus 
(Op2).15 Finally, the fabric for five to seven Canaanite 
jars is composed of Lower Cretaceous marl with 
coarse sandstone quartz and ferruginous ooliths (LC) 
characteristic of the region around Beirut.
The Uluburun Canaanite jars exhibit a marked variety 
in shape and size, but they all share similar features. 
All jars have rounded or slightly rounded carinated 
shoulders with a centrally placed neck and two small 
loop handles placed on opposite sides of the body at the 
shoulder’s edge (Fig. 4). The body shapes represented 
within the assemblage range from conical to ovoid; 
however, most jars have conical bodies, where the 
maximum shoulder diameter is at or just below the 
shoulder, and the body walls taper towards a small, 
flat or semi-rounded toe. Some jars have semi-conical 
bodies characterized by a wide, full upper body with 
the walls of the middle body tapering towards a well-
defined toe. Bulbous jars with rounded upper and mid-
bodies, where the walls of the lower body taper slightly 
towards the toe, are also found in the assemblage (Fig. 
5). In addition to a range of body shapes, there are 
also a variety of rim and neck types. Most jars have a 
simple incised line or a shaved band that delineates the 
rim from the upper neck, while others have a collar or 
ridge just above the shoulder at the base of the neck.  
Due to the variation in shape and petrography, the 
Uluburun Canaanite jars have been grouped into several 
different types based primarily on morphology. With 
87 examples, the largest type within the assemblage 
consists of small jars of Hamric (Hm1, 2, and 4) fabric, 
having rounded or slightly rounded carinated shoulders 
and conical bodies (Fig. 6). Their bases are thick-walled 
and heavy with pronounced horizontal ridges on their 
interiors, some of which fold over on themselves, and 
many have spiraling drying cracks (Figs. 7 and 8). 
These features are a result of the production process 
and formed as the potter compressed the base of the jar 
from the exterior to close it and give it its characteristic 
conical shape. Most of these small, heavy jars contained 
some quantity of Pistacia cf. atlantica resin and a 
majority still had lumps of resin adhering to their interior 
body walls and shoulders suggesting that the resin had 
originally filled the jars and, at some point, was in a 
viscous state (Fig. 9). The best parallels for this type of 
Canaanite jar come from Greece, specifically Dimini, 
Menidi, and Mycenae.16

15  Goren et al. 2004, 57-62. 
16 Adrimi-Sismani 2004, 48, fig. 36; Grace 1956, pl. 10.1-4; Leonard 
1995, 240-244, fig. 15.6.

Yine Kenan üretimi, rendzina hamuruna sahip bir amphorada 
güney Suriye ve kuzey Lübnan’daki Akkar Ovası’na 
(Rd6) özgü hipokristalin bazalt bulunur. Dokuz Kenan 
amphorasında, kum içinde ofiyolitik mineralli Miyosen 
Çağı marnından oluşan Ugarit kili ve radyolarit sileks (Op1) 
içermektedir. Diğer bir Kenan amphorası yine kum içinde 
ofiyolitik mineraller içeren bir hamurdan yapılmıştır. Ancak, 
içerdiği radyolarit sileks Kıbrıs’daki Troodos ofiyolit dağ 
silsilesine özgü killerin (Op2) özelliğini taşır.15 Son olarak, 
sayısı beş ila yedi adet olan Kenan amphorasının hamuru 
ise, Beyrut bölgesine özgü kuvars içerikli kaba kumtaşı ve 
demirli oolit içeren Alt Kretase marndan (LC) oluşmaktadır.
Uluburun Kenan amphoraları şekil ve boyut bakımından 
dikkat çeken bir çeşitlilik göstermekte, ancak hepsi benzer 
özellikler sergilemektedir. Tüm amphoraların omuzları 
yuvarlanmış  veya kısmen yuvarlanmış olması nedeniyle 
omuz-gövde çizgisi kısmen belirgin, boyunları merkeze 
yerleştirilmiştir, gövdenin her iki yanında omuz kenarına 
tutturulmuş iki küçük ilmek kulp vardır (Fig. 4). Buluntu 
topluluğunda temsil edilen gövde biçimleri konik ile oval 
arasında değişiklik gösterir; ancak, amphoraların çoğunda 
gövdeler koniktir, en geniş gövde çapı omuz hizasında veya 
biraz altındadır.  Gövde kenarları tabana doğru daralarak 
küçük, düz veya yarı yuvarlak bir kaide ile son bulur. Kısmi 
veya yarı konik bir profil sergileyen bazı amphoraların 
üst kısmı geniş ve dolgun olup, gövde ortasından 
itibaren daralarak oldukça belirgin bir kaideye doğru 
birleşir. Buluntu grubu içinde üst ve orta gövde kısımları 
yuvarlanmış, soğan biçimli amphoralar da bulunmaktadır. 
Bunların gövde kenarları alt kısma doğru hafifçe daralarak 
kaideye birleşir (Fig. 5). Çeşitli gövde şekillerine ek olarak, 
ağız ve boyun tiplerinde de çeşitlilik görülür. Amphoraların 
bir çoğunda ağız ve boyun ayrımını belirleyen basit bir çizgi 
veya tıraşlanarak oluşturulmuş bir şerit bulunur. Bir diğer 
kısmında ise boyunun omuza birleştiği yerde bir yaka veya 
bilezik şeklinde bir çıkıntı yer alır.
Şekil ve petrografik özelliklerindeki değişkenlikler nedeniyle 
Uluburun Kenan amphoraları morfolojiye dayanan çeşitli 
farklı tipler altında gruplandırılmıştır. Buluntu topluluğundaki 
en büyük grubu, 87 örnekle Hamra toprağı (Hm1, 2 ve 4) 
hamuruna sahip, yuvarlak veya hafifçe yuvarlanmış sırtlı 
omuzları, konik gövdeli küçük amphoralar oluşturur (Fig. 6). 
Kaideleri kalın cidarlı ve ağırdır, iç yüzeyinde yer alan yatay 
çark izleri oldukça belirgindir, bu izlerden bazıları, bir alt 
sıradaki izin kısmen üzerine katlanmıştır. Birçoğunda, kilin 
kuruması sırasında kaidenin iç yüzeyinde spiral veya helezon 
biçimli çatlaklar oluşur (Fig. 7 ve 8). 
Bu özellikler, üretim sürecinde çömlekçinin amphora 
kaidesini kapatmak ve gövde formunun konik şeklini vermek 
için dışarıdan uyguladığı baskı sonucunda oluşmuştur. 
Bu küçük ve ağır amphoraların çoğu Pistacia cf. atlantica 
(melengiç) reçinesi içermekteydi. 

15  Goren et al. 2004, 57-62. 
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Fig. 4: Uluburun Kenan seramik grubu içinde yer alan amphora tipleri (üstte, soldan alt sağa: KW 234, KW 214, KW 
1230, KW 295, KW 4631, KW 4632, KW 5901, KW 1228, KW 5876). 

Fig. 5: Uluburun Kenan seramik grubundaki bombeli (üst sol: KW 2026, alt sol: KW 5905), yarı konik (üst sağ: 
KW4631) ve oval (alt sağ: KW 4086) profilli amphora tipi örnekleri.

Fig. 4: Canaanite jar shapes within the Uluburun assemblage (top left to bottom right: KW 234, KW 214, KW 1230, 
KW 295, KW 4631, KW 4632, KW 5901, KW 1228, KW 5876). 

Fig. 5: Examples of Canaanite jar types from the Uluburun assemblage with bulbous (top left: KW 2026, bottom left: 
KW 5905), semi-conical (top right: KW4631), and ovoid (bottom right: KW 4086) bodies.
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Fig. 6: Uluburun Kenan seramikleri içinde 
yer alan en büyük amphora grubunu (N = 
87) küçük boydaki amphoralar oluşturur. 
Bu amphoraların gövdeleri konik profilli, 
omuzları karinalı, tutamakları belirgin, 
kaideleri ise ağır ve kalın olup tamamı 
Hamra (Hm1, Hm2, ve Hm4) hamurundan 
üretilmiştir (üst soldan alt sağa doğru: KW 
50, KW 1527, KW 54, KW 594).

Fig. 6: Examples from the largest group 
(N = 87) of Canaanite jars within the 
Uluburun assemblage; small jars with 
conical bodies, carinated shoulders, well-
defined toes, and heavy, thick bases, all of 
Hamric (Hm1, Hm2, and Hm4) fabric (top 
left to bottom right: KW 50, KW 1527, 
KW 54, KW 594).

Fig. 8: Interior of jar KW 54 with a thick, 
heavy, compressed base; note that the coils 

have folded on top of each other and spiraling 
drying cracks near the toe. 

Fig. 8: KW 54 numaralı amphoranın kalın, 
ağır ve sıkıştırılarak şekillendirilmiş tabanının 

içten görünümü. Kısmen üstüste binmiş helezon 
şeklindeki çark izleri ve kilin kuruması sırasında 

oluşan belirgin spiral çatlaklar görülmektedir. 

Fig. 7: Uluburun Kenan seramikleri içinde yer alan en büyük amphora 
grubunu (N = 87) oluşturan küçük boydaki amphoralar. Kalın, ağır ve 
sıkıştırılarak şekillendirilmiş dipler dikkat çekicidir (üst soldan alt sağa 
doğru: KW 178, KW 54, KW 143, KW 169, KW 175, KW 177).

Fig. 7: Canaanite jars from the largest group (N = 87) within the Canaanite 
jar assemblage; note the thick, heavy, compressed bases (top left to bottom 
right: KW 178, KW 54, KW 143, KW 169, KW 175, KW 177).
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Fig. 9: Interior of jar KW 172. Note the marine 
concretion (white) on the upper half of the jar and the 
resin deposit (orange-yellow) adhering to the walls below. 
The marine concretion-resin interface indicates that the 
space above the resin filled with seawater after sinking, 
permitting marine growth. 

Fig. 9: KW 172 numaralı amphoranın iç görünümü. 
Üst yarısında deniz çökeltisi (beyaz) ve altta iç cidara 
yapışmış melengiç reçinesi kalıntıları (turuncu-sarı) 
görülüyor. Çökelti ve reçine arayüzü, reçine seviyesinin 
üzerindeki boşluğun gemi battıktan sonra deniz suyu ile 
dolarak deniz canlılarının ürediğini belirtmektedir. 

The second largest type within the Canaanite jar 
assemblage consists of medium-sized jars (N=27) with 
semi-conical bodies and fabric comprised mostly of 
rendzina soil (Rd7/Am2) or Ugaritic clay (Op1) (Fig. 
10).17 Although determining the original contents of 
these jars is difficult, as most contents did not survive 
the wrecking process and subsequent deterioration, it is 
likely that some of them, especially those of rendzina 
fabric (Rd7/Am2), carried olive oil or olives. A few of 
the Canaanite jars within this type have rough, black 
interiors that may partly result from transporting oil or a 
related product. Additionally, one of the jars (KW 1565) 
contained over 1,500 olive pits. Several Canaanite jar 
sherds from Tel el-Amarna with inscriptions identifying 
the contents as nḥh ̣(oil) have similar fabric matrices to 
the Uluburun Canaanite jars within this type and these 
have also been sourced to coastal Lebanon and the 
Ras Shamra (Ugarit) region.18 Gas Chromatography/
Mass Spectrometry (GC/MS) residue analyses of these 
inscribed sherds, as well as uninscribed sherds with 
similar fabric, detected plant-based lipids, probably 
vegetable oil, on their inner walls.19 

17  In total, 18 Canaanite jars within this type have rendzina fabric 
(Rd7/Am2), four have Ugaritic fabric (Op1), three have Hamric fabric 
(Hm2), and two have Beirut fabric (LC).
18  The sherds from Tel el-Amarna marked nḥḥ are part of Group 4, sourced 
to Syria around Ras Shamra, and Group 5, sourced to the Lebanese littoral 
(Bourriau et al. 2001, 127-137, 142-144). Both of these groups have compa-
rable fabric matrices and similar geographic source ranges to a majority of 
the medium-sized Canaanite jars within the aforementioned type.  
19  While this analysis determined that Canaanite jars of this fabric car-
ried oil, they were unable to differentiate between olive oil and sesame 
oil. Stern et al. 2000, 411-412; Serpico 2004, 104; Padgham 2008, 51.

Büyük bir çoğunluğunda gövde ve omuz içi cidarına 
yapışmış reçine kalıntıları halen görülmekte, bu da 
amphoraların orijinal içeriğinin reçine olduğunu, 
reçinenin de bir noktada akışkan durumda olduğunu 
göstermektedir (Fig. 9). Bu tipteki Kenan amphoralarına 
benzeyen en iyi örnekler Yunanistan’da özellikle 
Dimini, Menidi ve Mikene’de görülür.16

Kenan amphora grubu içindeki ikinci en büyük kümeyi 
(N=27), yarı konik gövdeleri ve çoğunlukla rendzina 
toprağı (Rd7/Am2) veya Ugarit kilinden (Op1) 
yapılmış, orta büyüklükteki amphoralar oluşturmaktadır 
(Fig. 10).17 İçeriklerinin çoğunluğu, geminin batışı 
ve bunu takip eden dağılma ve bozulma sürecinden 
kurtulamadığından, amphoraların orijinal içeriklerini 
saptamak güçtür. Bununla birlikte, özellikle rendzina 
(Rd7/Am2) hamurundan yapılmış olanların, zeytin 
yağı veya zeytin taşımak için kullanılmış olması 
olasıdır. Bu tipteki Kenan amphoralarından birkaçının 
iç cidarının pürüzlü ve siyah bir tabaka ile kaplı olması, 
bu amphoralarda yağ veya benzeri bir ürün taşınması 
nedeniyle olabilir. 
Buna ek olarak, amphoralardan birinin (KW 1565) 
içerisinde 1,500’den fazla zeytin çekirdeği bulunmuştur. 
Üzerinde,  içeriğinin nḥh ̣(yağ) olduğu yazan Tel el-
Amarna kaynaklı bazı Kenan amphorası parçaları 
aynı tipteki Uluburun amphoraları ile benzer hamur 
bileşimlerine sahiptir. 

16  Adrimi-Sismani 2004, 48, fig. 36; Grace 1956, pl. 10.1-4; Leonard 
1995, 240-244, fig. 15.6.
17  Bu gruptaki Kenan amphoralarından 18 adedi rendzina (Rd7/Am2), 
dördü Ugarit (Op1), üçü Hamra (Hm2) ve ikisi de Beyrut (LC) killerin-
den üretilmiştir.
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Not all of the Canaanite jars within this type carried 
olive oil or olives, and the differences in contents might 
correspond to different production areas. For example, 
an Uluburun Canaanite jar of Ugaritic fabric type (Op1), 
perhaps repurposed, contained thousands of glass beads 
(Fig. 11).20 
Twenty-six of the Canaanite jars from the Uluburun 
wreck have some sort of pre-firing or post-firing 
purpose-made incised or impressed mark; one ovoid 
Canaanite jar has a partially preserved repeating figural 
motif of goats, date palms, and birds painted on its upper 
shoulder zone (Fig. 12 and Table B). In some cases, the 
mark is unique and found only on a single jar; however, 
some jars share similar purpose-made marks. Several 
jars have incised lines on their handles and shoulder 
edges. Single, horizontal lines, or in some cases, a series 
of parallel horizontal lines, were incised on the handles 
of the medium-sized Lebanese jars (KW 154, KW 
1477, KW 3348, KW 1231). Three Canaanite jars with 
Hamric fabric have a series of vertical lines incised into 
their upper bodies, beginning at the shoulder edge and 
extending several centimeters into the upper body (KW 
93, KW 130, KW 148; Fig. 13). On some jars, the incised 
lines form symbols. The mark on the handle of one jar 
(KW 215) consists of three incised lines arranged in the 
shape of an arrow, and the handles of two jars (KW39, 
KW 1553) are incised with three lines in the shape of 
a three-sided rectangle (Π). The shoulder edge of three 
jars (KW 1957, KW 2343, KW 2353) is incised with 
two parallel vertical lines intersected by two parallel 
horizontal lines forming a cross-hatch symbol (#). 

20  The incomplete Canaanite jar KW 8 contains an estimated 8,000 
glass beads; if filled completely, the intact jar could have contained 
approximately 26,000 glass beads (Pulak 2008, 314).

Fig. 10: Examples from the second largest group (N=27) of 
Canaanite jars within the Uluburun assemblage; medium-
sized conical bodies, carinated shoulders, and well-defined 
toes, mostly Rd7 or Am 2 fabric (top left to bottom right: KW 
295, KW 428, KW 5918, KW 3281).

Bu yazılı amphora parçalarının Lübnan kıyıları ve 
Ras Shamra (Ugarit) bölgesine has killerden üretildiği 
belirlenmiştir.18 Yazılı ve benzer hamur bileşimine sahip 
yazısız amphora parçalarının gaz kromatografisi/kütle 
spektrometrisi (GC/MS) ile yapılan kalıntı analizleri 
sonucunda iç cidarlarında nebati yağ olabilecek 
bazı bitki bazlı lipidler tespit edilmiştir.19 Ancak, bu 
türden Kenan amphoralarında sadece zeytin yağı veya 
zeytin taşınmadığı bilinmekte, farklı içeriklerinin 
olması, olasılıkla farklı bölgelerde üretilmelerinden 
kaynaklanmaktadır. Belki de orijinal amacından sonra, 
farklı bir amaç için tekrardan kullanılan ve Ugarit 
hamurundan (Op1) yapılmış olan bir Uluburun Kenan 
amphorasının (Op1) içinde binlerce cam boncuk 
bulunması bu şekilde açıklanabilir (Fig. 11).20 
Uluburun batığından çıkarılan Kenan amphoralarından 
26’sında fırınlama öncesi veya sonrasında çizilerek 
veya baskı yöntemiyle yapılmış işaretler bulunmaktadır. 
Bunlara ek olarak, oval profilli bir amphora omuzunun 
üst bölgesinde boya ile işlenmiş ve kısmen korunmuş 
durumdaki keçiler, hurma ağacı ve bir kuştan oluşan 
tekrarlayan bir motif betimlenmiştir (Fig. 12 ve Tablo 
B). Bazı amphoralardaki işaretler eşsiz olup sadece 
tek bir amphora üzerinde yer almakta, bazılarında ise 
tekrarlayan benzer işaretler yer alır. Kimi amphoralarda 
ise kulp ve omuz kenarı üzerine çizilerek yapılmış 
işaretler bulunur. 
Orta büyüklükteki Lübnan üretimi amphoraların 
kulplarında ise  bazen tek bir yatay çizgi, bazen bir dizi 
yatay çizgi bulunur (KW 154, KW 1477, KW 3348, 
KW 1231). Hamra hamurundan yapılma üç Kenan 
amphorasında omuz kenarından başlayan ve gövdenin 
üst kısmında yer alan birkaç santimetre uzunluğunda bir 
dizi dikey çizgi yer alır (KW 93, KW 130, KW 148; Fig 
13). 

18 nḥḥ işaretli Tel el-Amarna amphora parçaları Suriye ve Ras Shamra 
(Ugarit) civarı kaynaklı Grup 4 hamur tipine dahil edilmiş, Grup 5 
hamuru ise Lübnan kıyılarındandır (Bourriau ve ark. 2001, 127-137, 
142-144). Her iki grupta da, yukarıda belirtilen orta büyüklükteki Kenan 
amphorası tiplerinin çoğunluğunda görülen hamura ve bunların coğrafi 
dağılımına karşılık gelen örnekler bulunmaktadır.
19  Her ne kadar analizler sonucunda bu tipteki hamurdan üretilen 
Kenan amphoralarında yağ taşındığı belirlenmış olsa da, kesin olarak 
zeytinyağı veya susam yağı ayrımı yapılamamıştır. Stern ve ark. 2000, 
411-412; Serpico 2004, 104; Padgham 2008, 51.
20  Tam olmayan bir Kenan amphorasında (KW 8) tahminen 8,000 adet 
cam boncuk bulunmaktadır. Tam olsaydı, bu büyüklükteki bir ampho-
ranın yaklaşık 26,000 cam boncuk içerebileceği hesaplanmıştır (Pulak 
2008, 314).

Fig. 10: Uluburun Kenan seramikleri içinde yer alan ikinci 
en büyük amphora grubundan (N = 27) örnekler. Orta 

büyüklükteki konik profilli gövdeye, karinalı omuza ve 
kaidede belirgin bir tutamağa sahiptirler. Daha çok Rd7 veya 
Am 2 hamurundan yapılmışlardır (üst soldan alt sağa doğru: 

KW 295, KW 428, KW 5918, KW 3281).
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Fig. 11: Yaklaşık 8,000 cam 
boncuk içeren bir Kenan 
amphorası parçası (KW 8).

Fig. 12: Üst omuz bölgesinde boya ile yapılmış, kısmen korunmuş durumdaki 
hurma palmiyesi, keçi ve kuş betimlemesi içeren oval profilli Kenan amphorası 
(KW 5876).

Fig. 13: Üç Kenan amphorasında omuz kenarında başlayan ve üst gövdede birkaç santimetre uzunluğu bulan dikey 
çizgilerden oluşan işaretler (soldan sağa: KW 130, KW 148, KW 93).

Fig. 13: Canaanite jars with vertically incised linear marks extending from the shoulder edge down to upper bodies (left 
to right: KW 130, KW 148, KW 93).

Fig. 12: Ovoid Canaanite jar (KW 5876) with partially preserved pictorial band of 
goats, date palms, and a bird painted on the upper shoulder zone.

Fig. 11: A fragmentary 
Canaanite jar (KW 8) containing 
approximately 8,000 glass beads.
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Tablo B: Uluburun 
batığı Kenan 

amphoralarında 
görülen işaretler.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo A: Uluburun batığından çıkarılan 231 adet seramik eserin petrografik tanımları. 

 

 

 

 

 

 

İşaret Yeri Seramik Eser  

Tek, büyük 
parmak 
baskısı 

 

kulp 

KW 299 
KW 1232 
KW 2026 
KW 3298 
KW 5873 
KW 5922 
KW 4634 (her iki 
kulpta) 

Hamur  
Grubu 

Seramik Tipleri            
(İncelenen Kap Sayısı) 

Am2 Kenan Amphoraları (2) 
Taklit “Süt Kasesi” (1) 

Hm1 Kenan Amphoraları (2) 
Hm2 Kenan Amphoraları (114) 

Matara Kaplar (41) 
Yağ Kandilleri (12) 
Düz Kaseler (10) 
Karinalı Kaseler (4) 
Taklit Tıraşlanmış  Beyaz Küçük 
Sürahi (1)  
Yonca ağızlı sürahiler (6) 
Kraterler (2) 

Hm4 Kenan Amphorası (1) 
LC Kenan Amphoraları (5) 

Op1 Kenan Amphoraları (9) 
Op2 Kenan Amphoraları (1) 

Yonca Ağızlı Testi (1) 
Rd6 Kenan Amphorası (1) 
Rd7 Kenan Amphoraları (18) 

Çift, küçük 
parmak 

baskı 

 

kulp 

KW 295 
KW 428 
KW 1120 
Lot 981 

Mühür 

 

 
 

Kulp  KW 158 
KW 591 (olası) 

Çift  
dikey 

 çizgiyi 
kesen  

 çift   
yatay  
çizgi 

 

 
Omuz kenarı ve  
üst gövde 
üzerinde 
 

KW 1957 
KW 2343 
KW 2353 

İki  
dikey 
 çizgi 

 

 
Omuz kenarı ve  
üst gövde 
üzerinde 
 

KW 130 
KW 148 

Üç 
dikey 
 çizgi 

üzerinde  
yatay  
çizgi 

 

Omuz kenarı ve 
üst gövde 
üzerinde 
 

KW 93 (olasılıkla 
KW 130 ve KW 
148 üzerindeki 
işaretin tekrar 
işlenmiş şekli) 

Bir  
ok 

oluşturan 
üç çizgi 

 

Kulp KW 215 

İki  
dikey 
 çizgi 

üzerinde  
yatay  
çizgi 

 
 

Kulp KW 39 
KW 1553  

Yatay 
çizgi 

 

Bir kulpta (KW 
154) 
Her iki kulpta 
(KW 1477) 

KW 154 
KW 796 
(olasılıkla? – tek 
kulpta) 
KW 1477  

Üç 
yatay 
 çizgi 

 

Kulp KW 3348 

Dört 
yatay 

 çizgi,  
ikisi 

üzerinde 
dikey 
çizgi 

 

Kulp KW 1231 

Tablo B: Uluburun batığı Kenan amphoralarında görülen işaretler. 

ü
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Table B: Purpose-
made marks on 
Canaanite jars 
from the Uluburun 
shipwreck.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table A: Petrographic designations for 231 pottery vessels from the Uluburun shipwreck. 

 

 

 

 

 

 

Mark Location Associated Jars  

Single, 
large finger 
impression 

 

Handle 

KW 299 
KW 1232 
KW 2026 
KW 3298 
KW 5873 
KW 5922 
KW 4634 (on both 
handles) 

Double, 
small 

finger 
impression 

 

Handle 

KW 295 
KW 428 
KW 1120 
Lot 981 

Fabric 
Designation 

Associated Pottery (Number of 
Vessels Sampled) 

Am2 Canaanite Jars (2) 
Imitation “Milkbowl” (1) 

Hm1 Canaanite Jars (2) 
Hm2 Canaanite Jars (114) 

Pilgrim Flasks (41) 
Oil Lamps (12) 
Plain Bowls (10) 
Carinated Bowls (4) 
Imitation White-Shaved Juglet (1) 
Trefoil-Mouth Jugs (6) 
Kraters (2) 

Hm4 Canaanite Jar (1) 
LC Canaanite Jars (5) 

Op1 Canaanite Jars (9) 
Op2 Canaanite Jar (1) 

Trefoil-Mouth Jug (1) 
Rd6 Canaanite Jar (1) 
Rd7 Canaanite Jar (18) 

Stamp 

 

 
 

Handle KW 158 
KW 591 (possibly) 

Two 
incised 
vertical 

lines 
intersected 

by two 
horizontal 

lines 

 

Shoulder edge 
extending onto  
upper body 

KW 1957 
KW 2343 
KW 2353 

Two 
incised 
vertical 

lines 

 

Shoulder edge 
extending onto 
upper body 

KW 130 
KW 148 

Three 
incised 
vertical 

lines with 
horizontal 
line above 

 

Shoulder edge 
extending onto 
upper body 

KW 93 (possibly a 
re-worked version 
of mark on KW 
130 and KW 148) 

Three 
incised 

lines 
forming an 

arrow 

 

Handle KW 215 

Two 
incised 
vertical 

lines with 
horizontal 
line above 

 
 

Handle KW 39 
KW 1553  

Incised 
horizontal 

line 

 

One handle (KW 
154) 
Both handles 
(KW 1477) 

KW 154 
KW 796 (only on 
one handle – 
possibly?) 
KW 1477  

Three 
incised 

horizontal 
lines 

 

Handle KW 3348 

Four 
incised 

horizontal 
lines, two 

with 
vertical 

line above 

 

Handle KW 1231 

Table B: Purpose-made marks on Canaanite jars from the Uluburun shipwreck. 

 

 

 

 

 

Table C: Dimensions of pilgrim flasks from the Uluburun shipwreck arranged by volumetric size. 

 
1 This measurement represents the maximum capacity of the body and excludes the volume in the neck.  

Size Height  
(cm) 

Width  
(cm) 

Thickness  
(cm) 

Volume  
(l)1 

Small 15.6 - 26.5 11.5 - 26.5 5.4 - 13.8 0.159 - 1.901 
Medium 27.0 - 34.1 20.8 - 26.9 14.1 - 19.7 2.207 - 4.427 

Large 35.0 - 41.2 35.7 - 41.2 17.9 – 24.0 5.342 - 7.901 
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Several Canaanite jars have dimple-like impressions in 
their handles, likely made with a tool or fingertip while 
the clay was still wet (Figs. 14 and 15). Four jars with 
rendzina fabric have two small dimple impressions 
aligned lengthwise along the upper exterior face of 
one or both handles (KW 295, KW 428, KW 1120, 
L 981). Six Canaanite jars (KW 299, KW 1232, KW 
2026, KW 3298, KW 5873, KW 5922) have a single, 
large dimple-like impression on the exterior upper face 
of a handle, similar to the impressions found on handle 
sherds from Tel Beth-Shemesh, Tel Miqne-Ekron, and 
Khirbet Qeiyafa.21

PILGRIM FLASKS
Pilgrim flasks, named after the ampullae used to carry 
water or oil from pilgrimage sites during late antiquity, 
are lentoid vessels found ubiquitously throughout the 
Mediterranean and ancient Near East.22 During the Late 
Bronze Age, there is evidence to suggest that they were 
produced en masse. A small, intact pilgrim flask found at 
Tel Dan has no perforation between the neck and body, 
rendering the vessel useless. This kind of haphazard or 
slapdash construction suggests that Bronze Age potters 
valued quantity over quality in the construction of these 
vessels.23 The Uluburun pilgrim flasks not only attest to 
this cursory construction but also show that they were 
produced in a variety of sizes and shapes. 
Fifty-two pilgrim flasks were recovered from the 
Uluburun shipwreck, all with biconvex, asymmetrical 
bodies, narrow necks with pronounced rims, and 
two opposing handles extending from the necks to 
the shoulders of the vessels (Fig. 16). Twenty of the 
pilgrim flasks were recovered intact, 30 were raised 
in fragments, having since been restored, and two  
represented only as small sherds. Most of the pilgrim 
flasks were found amidships, scattered among the ship’s 
main cargo of copper oxhide ingots and some Canaanite 
jars (Fig. 2). Several flasks rolled down the steep slope 
and were recovered near the southeastern end of the 
wreck site. They were probably stowed with or just 
forward of the Canaanite jars, abaft the oxhide ingots, 
perhaps some placed in between the gaps among the 
stacked Canaanite jars.24

The Uluburun pilgrim flasks have the distinctive body 
shape, handle, and neck attachment typical of Late 
Bronze Age pilgrim flasks from the Levant. 

21  Kang and Garfinkel 2015; Ben-Shlomo 2014; Bunimovitz et al. 2019. 
22  Anderson 2004, 80. 
23  Ben-Dov 2002, 76-77, fig. 2.50 (no. 65); 91-92, fig. 2.60 (no. 65). 
24  Lin 2003, 195-199. 

Bazı amphoralardaki çizgiler belirgin bir sembol oluşturacak 
şekilde çizilmişlerdir. Bunlardan KW 215 numaraları 
amphoranın kulbundaki işaret üç çizgiden oluşan ok şeklinde 
bir işaret, iki amphoranın (KW39, KW 1553) kulbunda üç 
çizgiden oluşan “Π” şeklinde bir işaret vardır. Üç amphoranın 
(KW 1957, KW 2343 KW 2353) omuz kenarına iki dikey ve 
bunları kesen iki yatay çizgiden oluşan “#” sembolü yer alır. 
Bir çok Kenan amphorasının kulbunda kil henüz yaşken 
olasılıkla bir alet veya parmak ucuyla yapılmış yuvarlak 
çukur izler bulunmaktadır (Fig. 14 ve 15). Rendzina 
hamurundan üretilmiş dört amphoranın bir veya her iki 
kulbunda, boylamasına işlenmiş iki küçük yuvarlak çukur iz 
yer alır (KW 295, KW 428, KW 1120, L 981). Altı Kenan 
amphorasının (KW 299, KW 1232, KW 2026, KW 3298, KW 
5873, KW 5922) bir kulbunda, Tel Beth-Shemesh, Tel Miqne-
Ekron ve Khirbet Qeiyafa’da bulunan kulp parçalarındakine 
benzeyen tek bir büyük yuvarlak çukur iz vardır.21

MATARA KAPLARI
Adını geç antik dönemde haç bölgelerinden kutsal su ve 
yağ taşımakta kullanılan şişeciklerden alan matara kapları, 
Akdeniz ve Yakın Doğu’da her yerde bulunan ve iki yüzü dış 
bükey şeklinde, mercimek profilli kaplardır.22 Bu kapların 
Son Tunç Çağı’nda topluca üretildiklerine dair bulgular 
vardır. Sağlam halde bulunmuş Tel Dan’da üretilen küçük 
bir matara kabın boyunla gövde arasında deliğin açılmamış 
oluşu bu kabı  işlevsiz kılmaktadır. Bu tarzdaki üstünkörü 
ve kayıtsızca yapılan üretim Tunç Çağı çömlekçilerinin, 
matara kapların üretiminde nitelikten çok niceliğe değer 
verdiklerini ortaya koymaktadır.23 Uluburun matara 
kapları sadece üstünkörü üretimi kanıtlamakla kalmaz, 
aynı zamanda kapların çeşitli büyüklüklerde ve şekillerde 
üretildiklerini de gösterir. 
Uluburun batığında  52 adet matara kap bulunmuştur. 
Kapların hepsinin iki yüzeyi de dışbükey biçimli, gövdeleri 
asimetrik, belirgin dudaklı, dar boyunlu ve karşılıklı olarak 
yerleştirilmiş iki kulp, kap boynundan omuza kadar uzanır 
(Fig. 16). Matara kaplardan 20 adedi sağlam çıkarılmış, 
parçalanmış olarak bulunan 30 adedi daha sonra restore 
edilmiş, iki adedi ise sadece küçük parçalar halinde 
bulunmuştur. Matara kapların çoğu geminin ana yükü olan 
bakır öküz-gönü külçelerinin ve bazı Kenan amphoraların 
arasında geminin vasatında dağılmış halde bulunmuştur (Fig. 
2). Bazıları dik yamaçtan aşağı yuvarlanmış olduğundan, 
batık alanının güneydoğu ucunda bulunmuştur. Bunlar 
olasılıkla Kenan amphoraları ile birlikte veya amphoraların 
hemen önünde yer alan öküz-gönü külçelerinin art kısmında 
istiflenmişlerdi. Belki de bir kısmı, üstüste istiflenmiş 
olan Kenan amphoralarının aralarında oluşan boşluklara 
yerleştirilmişti.24

21  Kang and Garfinkel 2015; Ben-Shlomo 2014; Bunimovitz ve ark. 2019. 
22  Anderson 2004, 80. 
23  Ben-Dov 2002, 76-77, fig. 2.50 (no. 65); 91-92, fig. 2.60 (no. 65). 
24  Lin 2003, 195-199. 
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Fig. 14: Kenan amphorasının kulbu üzerinde aynı hizada ve uzunlamasına yapılmış iki küçük çukur şeklindeki baskı izi 
örnekleri (soldan sağa: KW 428, KW 1120).
Fig. 14: Examples of Canaanite jars with two small dimple-like impressions aligned lengthwise along the upper surface 
of the handle (left to right: KW 428, KW 1120).

Fig. 15: Kenan amphorasının kulbu üzerindeki büyük bir çukur şeklindeki baskı izi örnekleri (soldan sağa: KW 5922, KW 299).
Fig. 15: Examples of Canaanite jar handles with a single, large dimple-like impression (left to right: KW 5922, KW 299).

Fig. 16: Küçük, orta ve büyük boydaki Uluburun matara kap 
örnekleri (yukarıdan aşağı: KW 190, KW 3686, KW 747).
Fig. 16: Examples of small, medium, and large-sized Uluburun 
pilgrim flasks (from top to bottom: KW 190, KW 3686, KW 747).
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Furthermore, petrographic analyses of the fabric by 
thin-section microscopy indicate that the clay used to 
produce these vessels came from the Carmel Coast 
(Hm2). Pilgrim flasks similar to those from the Uluburun 
shipwreck are found in 14th-century contexts in many 
Levantine sites, including Tel Dan, Hazor, Tell Abu 
Hawam, Beth-Shean, Gibeon, Akko, and Lachish.25 
Despite their similar characteristics, the Uluburun 
pilgrim flasks vary in overall body shape and size. They 
range in height from 15.6 to 41.2 cm, in width from 
11.5 to 33.8 cm, and in thickness from 5.4 to 24 cm. 
Based on their capacity measurements, the assemblage 
may be divided into three general size groups: small 
(0.159 – 1.901 l), medium (2.207 – 4.427 l), and large 
(5.342 – 7.901 l) (Figs. 17 and 18, Table C).26 It is 
noteworthy that nine of the largest pilgrim flasks have 
approximately the same volume as that of  the smallest 
Uluburun Canaanite jars.
While most of the Uluburun pilgrim flasks have an 
ovoid body profile, there are nuances in their cross-
section shapes.27 Some of the pilgrim flasks have a high 
degree of profile symmetry and are almost circular to 
lenticular in shape, while others tend to be asymmetrical 
with one face or side more convex than the other. Their 
profile shapes are also differentiated by the sharpness of 
the carination between the body halves. Likely due to 
their manufacturing requirements, all of the large-sized 
pilgrim flasks are more globular in profile view with 
highly asymmetric convex sides. 
As there is no visible internal seam between the two 
halves or faces of the flask, it is likely that the body 
was constructed in one piece from a single lump of 
clay. The lower, shallower, face was formed first on the 
potter’s wheel. In general, the bottom or lower face of a 
pilgrim flask is less convex than its top face, and usually 
exhibits a spiraling rill at the interior center. This is a 
distinctive feature of wheel-thrown pottery, formed as 
the potter pulled the clay horizontally to form a bowl 
shape (Fig. 19).28  

25  Ben Dov 2002, 77-89, 88-91; Yadin et al. 1960, pl. CXXX: 8-13; 
Hamilton 1935, 42, no. 255; Anati 1959, 98, 102, fig. 9:11, pl. XIV: 7; 
Oren 1973, fig. 41:4, 44b: 27, 30, 31; Pritchard 1963, fig. 8:25; Tufnell 
1958, 217, pl. 84, no. 955.
26  The measurements represent only the volumes of bodies not 
including the neck. These size groups are an update of the ones given in 
Lin 2003, 193-195. They were determined using hierarchical clustering 
analysis, specifically Ward’s minimum variance method. A one-way 
analysis of variance test between the three groups indicates that the 
means are statistically different (p-value = 2e-16). 
27  Two pilgrim flasks (KW 2718, KW 5904) have circular circumfer-
ences. 
28  A “rill” is an outward spiraling ridge or striation seen on the interior 
of wheel-thrown pottery formed by the potter’s finger applying pressure 
while lifting the clay to shape a vessel (Courty and Roux 1995, 28). 

Uluburun  matara kaplarında Doğu Akdeniz Son Tunç 
Çağına ait matara kaplarına özgü gövde şekli, kulp ve 
boyun eklentileri görülür. Ayrıca, ince-kesit mikroskopuyla 
yapılan petrografik analizler bu kapların üretiminde 
kullanılan kilin (Hm2) Kermil (Carmel) kıyısına ait 
olduğunu göstermektedir. Uluburun batığı matara kaplarının 
benzerleri Tel Dan, Hazor, Tell Abu Hawam, Beth-Shean, 
Gibeon, Akko ve Lachish’i de kapsayan 14. yüzyıl içerikli 
birçok Doğu Akdeniz yerleşkesinde görülmektedir.25 
Benzer özelliklerine rağmen, Uluburun matara kapları 
genel gövde şekli ve boyutları bakımından kendi aralarında 
bazı farklılıklar gösterir. Boyları 15,6 ile 41,2 cm arasında, 
enleri 11,5 ile 33,8 cm arasında, kalınlıkları ise 5,4 ile 24 
cm arasında değişir. Yapılan hacim ölçümlerine dayanarak, 
matara kaplarını üç genel gruba ayırmak mümkündür: küçük 
(0,159 – 1,901 l), orta (2,207 – 4,427 l) ve geniş (5,342 
– 7,901 l) (Fig. 17 ve 18, Tablo C).26 En büyük boydaki 
dokuz matara kabın haciminin, küçük boy Uluburun Kenan 
amphoraların hacimi ile hemen hemen aynı değerde olması 
kayda değer bir özelliktir.
Uluburun matara kaplarının çoğu oval bir gövde profiline 
sahip olmakla birlikte, kesit görüntülerinde bazı ufak 
farklılıklar vardır.27 Bazı matara kapları yüksek düzeyde 
profil simetrisine sahip olup, neredeyse tam yuvarlak veya 
iki yüzü eşit dışbükey biçimli mercimek görünümdeyken, 
diğerlerinin bir yüzü veya yanı diğerinden daha farklı 
olup, asimetrik bir profil göstermektedir. Profil şekilleri 
gövdenin her iki yarısının birleşme yerinde oluşan sırtın 
keskinliğiyle de farklılık göstermektedir. Büyük bir 
olasılıkla üretim gerekliliği nedeniyle, tüm büyük boydaki 
matara kapların gövdeleri daha küresel görünümlü olup, 
iki yüzün dışbükeylik oranı oldukça asimetrik bir profil 
oluşturur. 
Matara kabın iki yarısı veya yüzü arasında görünürde bir 
iç ek yeri olmadığından, gövdenin tek bir parça çamur 
topağından oluşturulduğu düşünülmektedir. Çömlekçi 
çarkında önce alttaki sığ yüz oluşturulur. Genelde, matara 
kabın taban veya alt yüzü üst  yüzünden daha az dışbükeydir 
ve çoğu kez kabın iç merkezinde spiral çark izi görülür. 
Bu iz, çömlekçi çarkında biçimlendirilen seramiklerin 
belirleyici bir özelliğidir, çömlekçi çamura çanak formu 
vermek için kili yatay yönde çektiğinde oluşur (Fig. 19).28  

25  Ben Dov 2002, 77-89, 88-91; Yadin et al. 1960, pl. CXXX: 8-13; Hamilton 
1935, 42, no. 255; Anati 1959, 98, 102, fig. 9:11, pl. XIV: 7; Oren 1973, fig. 41:4, 
44b: 27, 30, 31; Pritchard 1963, fig. 8:25; Tufnell 1958, 217, pl. 84, no. 955.
26  Matara kapların boyun kısmı hacim ölçümüne dahil edilmediğinden 
değerler sadece gövde hacmini belirtmektedir. Burada kullanılan boy 
gruplari Lin 2003, 193-195’de verilen değerlerin bir güncellemesidir. Boy 
grupları, özellikle Ward minimum varyans analizinin kullanıldığı hiyerarşik 
kümelenme analizi yöntemiyle  saptanmışlardır. Üç grup arasında yapılan 
tek-yönlü varyans sürahi analizi, boy ortalamalarının istatistiksel açıdan 
farklı olduğunu göstermektedir (p-değeri= 2e-16). 
27  İki matara kabın (KW 2718, KW 5904) çapı tam bir daire oluşturmaktadır. 
28  “Çark izi” çömlekçinin çarkta bir kaba şekil vermek için kili kaldırırken 
parmağıyla uyguladığı baskının oluşturduğu, çömleğin içinde görülen ve dışarı 
doğru helezon biçiminde uzanyan izdir. (Courty and Roux 1995, 28). 
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Fig. 17: Uluburun matara kap hacimlerinin küçükten büyüğe doğru sıralamasını gösteren grafik (mavi = küçük, sarı = orta, 
kırmızı = büyük matara kapları).

Fig. 18: Matara kapların büyüklüğüne göre dizilmiş gövde kalınlığı, genişliği ve yüksekliğini gösteren kutu diyagramları.
Fig. 18: Box plots of pilgrim-flask body thickness, body width, and body height arranged by size.

Fig. 17: Bar-graph depicting volumes of Uluburun pilgrim flasks in ascending order (blue = small, yellow = medium, red = 
large pilgrim flasks).
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Tablo C: Uluburun batığı matara kaplarının hacim büyüklüklerine göre sıralanışı.

Table C: Dimensions of pilgrim flasks from the Uluburun shipwreck arranged by volumetric size.

 

 

 

 

 

Tablo C: Uluburun batığı matara kaplarının hacim büyüklüklerine göre sıralanısı. 

 

Tablo D: Uluburun yağ kandillerinin boyutları 

 

 
1 Bu hacim değeri gövdenin azami kapasitesini belirtir, boyun içi hacimi bu degere dahil edilmemiştir.  

Boy Yükseklik  
(cm) 

Genişlik  
(cm) 

Kalınlık  
(cm) 

Hacim  
(l)1 

Küçük 15,6 – 26,5 11,5 – 26,5 5,4 – 13,8 0,159 – 1,901 
Orta 27,0 – 34,1 20,8 – 26,9 14,1 – 19,7 2,207 – 4,427 

Büyük 35,0 – 41,2 35,7 – 41,2 17,9 – 24,0 5,342 – 7,901 

Tip Yükseklik  
(cm) 

Uzunluk  
(cm) 

Genişlik 
(cm) 

Hacim  
(ml) 

Ağırlık  
(g) 

Tanım 

Tip 1:  
KW 1994 
KW 3400 
KW 3841 
KW 4181 

5,0 – 5,4 13,1 – 13,7 12,5 – 14,0 135,0 – 167,0 170,4 – 
221,5 

En az seviyede eğimli, 
çoğunlukla belirgin 

yuvarlak kaideli, küçük 
boy, dairesel kandiller  

Tip 2:  
KW 1059 
KW 2793 
KW 3648 
KW 5911 

5,7 – 6,3 13,6 – 15,5 12,7 – 14,0 186,0 – 212,0 179,5 – 
259,0 

Geriye eğimli, 
düzleştirilmiş kaideli, 

büyük boy, oval kandiller 

Tip 3:  
KW 59 
KW 760 

6,0 14,4 – 14,6 15,0 235,0 – 239,0 250,8 – 
257,7 

Oldukça fazla eğimli, 
kalın kaideli, büyük boy, 

dairesel kandiller 
Tip 4:  

KW 262 
KW 502 

KW 1742 
KW 3582  

5,7 – 6,3 13,3 – 14,5 14,3 – 15,0 174,0 – 195,0 263,8 – 
343,1 

Geriye eğimli, kalın ve  
yuvarlak belirgin kaideli, 

büyük boy, dairesel 
kandiller 

Tip 5:  
KW 485 5,5 14,5 13,4 249,0 203,4 Düz, hafif içbükey kaideli, 

orta boy, oval kandiller 

Tip 6: KW 
4518 5,4 13,7 14,1 160,0 213,1 

Hafifce yuvarlanmış disk 
kaideli, yükseltilmiş 

ağızlı, orta boy, dairesel 
kandiller 

Two 
incised 
vertical 

lines with 
horizontal 
line above 

 
 

Handle KW 39 
KW 1553  

Incised 
horizontal 

line 

 

One handle (KW 
154) 
Both handles 
(KW 1477) 

KW 154 
KW 796 (only on 
one handle – 
possibly?) 
KW 1477  

Three 
incised 

horizontal 
lines 

 

Handle KW 3348 

Four 
incised 

horizontal 
lines, two 

with 
vertical 

line above 

 

Handle KW 1231 

Table B: Purpose-made marks on Canaanite jars from the Uluburun shipwreck. 

 

 

 

 

 

Table C: Dimensions of pilgrim flasks from the Uluburun shipwreck arranged by volumetric size. 

 
1 This measurement represents the maximum capacity of the body and excludes the volume in the neck.  

Size Height  
(cm) 

Width  
(cm) 

Thickness  
(cm) 

Volume  
(l)1 

Small 15.6 - 26.5 11.5 - 26.5 5.4 - 13.8 0.159 - 1.901 
Medium 27.0 - 34.1 20.8 - 26.9 14.1 - 19.7 2.207 - 4.427 

Large 35.0 - 41.2 35.7 - 41.2 17.9 – 24.0 5.342 - 7.901 

1  Bu hacim değeri gövdenin azami kapasitesini belirtir, boyun içi hacmi bu değere dahil edilmemiştir. 
  This measurement represents the maximum capacity of the body and excludes the volume in the neck. 
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Gövdenin alt yüzü tamamlandıktan sonra, çömlekçi kabın 
üst yüzünü oluşturmak için çamuru yukarı ve merkeze 
doğru çeker, bu da iki yüzün birleştiği kenarda belirgin bir 
sırt veya omurga oluştururdu. Üst yüze daha dışbükey bir 
şekil verdikten sonra kabın genel formu tamamlanırdı. Son 
olarak, üst yüz merkezindeki delik büzülerek veya bir kil 
parçasıyla tıkanarak kapatılır, merkezde hafif bir yükseklik 
veya kalınlaşma oluşurdu. Böylece, matara kabın yekpare 
gövdesini tamamlanmış olurdu.
Gövdenin tamamlanmasından sonra, ayrı olarak 
şekillendirilen konik bir boyun kabın sırt şeklindeki 
kenarına iliştirilir ve boynun içinden gövdeye küçük bir 
delik açılırdı. Boyun ve gövde arasındaki bu birleşme yerinin 
bir çok matara kabın iç kısmında oldukça belirgin olması, 
boyunun büyük olasılıkla gövdenin tamamlanmasından 
sonra eklendiğini belirtir (Fig. 20). Dudak profili üçgen 
biçimli, yuvarlak veya çıkıntısızdır; bazılarında ise dudak 
altı içbükey bir profil oluşturacak şekilde tıraşlanmıştır. 
(Fig. 21, 22). İki adet sade, dikey ilmekli kulp, boyunun 
her iki yanına tutturulduktan sonra diğer ucu gövdeye 
iliştirilerek yedirilmiştir. Kulpların boyun bağlantıları, 
boyunun bir çiçeğin sapına oturduğu izlenimini veren bir 
“v” oluşturacak şekilde boyuna tutturulmuştur.29 Uluburun 
matara kaplarında herhangi bir bezeme, özellikle de 
kara kazılarında bulunan matara kapların yüzeylerinde 
görülen karakteristik eşmerkezli kırmızı boyalı halkalar 
bulunuyorsa da, bunlar günümüze ulaşmamışlardır.
Uluburun matara kaplarının dar boyunları ve arkeolojik 
kazılarda bulunan benzer formdaki matara kaplarının 
ağızları katı ürün içermek için oldukça dar oluşları 
bu kaplarda büyük olasılıkla sıvı hammade veya ürün 
taşındığını gösterir. Uluburun matara kaplarından bir 
kaçında incir çekirdeği ve kişniş tohumu bulunmuştur, 
ancak incir çekirdeği ve kişniş tohumlarının tüm kazı 
alanına yayılmış olduğu gözönüne alınırsa, bu içeriklerin 
gemideki orijinal kaplarından saçılarak matara kaplara 
bulaşmış olması olasıdır.30 
29  Ben-Dov 2002, 77.  
30  Haldane 1993, 351.

After completing the lower face of the body, the potter 
would have completed the vessel by pulling the clay 
up and back towards the center to form the top or upper 
face, thereby creating a defined edge, or carination, 
between the two faces, and a more convex upper face. 
At the center of the upper face, there is frequently a 
raised and thickened area resulting from closing the 
body by pinching or plugging it with a piece of clay. 
This would have been the final stage of creating the 
flask’s single-piece body.
After completing the body, a separately fashioned flared 
neck was attached to the carinated edge, and a small 
hole was pierced into the body from inside the neck 
through the body carination. It is likely that this hole 
was punched after the neck was attached and smoothed 
onto the body. The junction between the neck and 
body is evident on the interior of many pilgrim flasks, 
suggesting that the necks were added after the body had 
been completed (Fig. 20). The rim cross-sections are 
triangular, rounded, or smooth with some featuring an 
undercut on the exterior of the lip; one rim exhibits a 
concave bevel (Figs. 21, 22). Two plain, vertical loop 
handles were then placed on opposing sides of the neck 
and smoothed over the body’s exterior. The handle 
attachments form a v-shape around the neck giving the 
impression that the neck sat within the calyx of a flower.29 
Any decoration, if present, such as the characteristic red 
concentric circles seen on flasks’ faces from terrestrial 
sites, was not preserved on the Uluburun flasks.
The narrow necks typical of the Uluburun pilgrim flasks 
and similarly-shaped flasks from terrestrial sites suggest 
that these vessels most likely carried a liquid commodity 
or product, as the opening would have been too small 
to allow for convenient storage of a solid. Fig and 
coriander seeds were found in several Uluburun pilgrim 
flasks; however, given that fig and coriander seeds 
29 Ben-Dov 2002, 77.  

Fig. 19: Thickened, outward spiraling rill visible in the 
interior of the less-convex half of pilgrim flask KW 600.

Fig. 19: KW 600 numaralı matara kabın daha yassı veya 
içbükey olan alt yüzündeki kalınlaşmanın ve dışa doğru 
uzayan spiral çark izinin içten görünümü.
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Orta büyüklükte iki matara kabına ait parçalar, yüksek 
çözünürlüklü gaz kromatografisiyle bağlaşık elektronik 
etki iyonizasyon modlu kütle spektrometrisi (HRGC-
EIMS) kullanılarak incelenmiştir.31 Her iki örnekte 
de analiz sonuçları hayvan yağından kaynaklanan 
kolesterolun (C27) varlığını ortaya koymuş,32 bir örnekte 
de bitkisel muma işaret eden palmitat ve palmitoleat 
serileri bulunmuştur.33 Kolesterol ve monogliseritlerin 
varlığı matara kap parçalarının kazı sonrası çıplak el ile 
tutulmuş olması ile açıklanabilir.34 
31  Analizler Nicolas Garnier tarafından Fransa’da, Vic-le-Comte’daki 
laboratuvarında yapılmıştır, kendisine müteşekkiriz. 
32  Kolesterol ilk örnekte neredeyse tamamen hidrolize olmuş durum-
daydı, ancak ikinci örnekte monogliseritler saptanmıştır. 
33  Uzun zincirli alifatik alkollerin palmitik ve palmitoleik esterleri 
hayvansaldan (örneğin arıların ürettiği balmumu) çok bitkisel mum var-
lığını ortaya koysa da, şu an için kesin bir bitki türü tanımlanamamıştır. 
Öneklerde tespit edilen tek veya çift bileşiklerin ve ftalatların bariz bir 
şekilde ağırlıklı olmadığı N-alkanları büyük bir olasılıkla örnek torbaları 
veya kutularından kaynaklanan modern plastik kontaminasyonuna işaret 
etmektedir.
34  Steele ve Stern (2017, 646) amino asitler, gliserit, kolesterol, skualen, 
mum esterleri ve yağ asitlerinin varlığının parmak izlerinden kaynaklanan 
lipitlerle ilgili olabileceğine, ancak arkeolojik ve insan deri lipitleri arasında 
ayrım yapmanın güç olduğuna dikkat çekmektedir.

Fig. 20: Pilgrim flask (KW 3694) from the Uluburun Canaanite assemblage 
emphasizing the joint between the neck and body visible on the interior of 
the lower neck.

Fig. 20: Uluburun Kenan seramiklerinden KW 3694 numaralı matara kabın 
boyun ile gövde arasındaki ek yerinin boyun içinden görünümü.

Fig. 21: Uluburun matara 
kaplarında görülen farklı dudak 
profili tipleri (soldan sağa: KW 

157, KW 795, KW 1180).

Fig. 22: KW 434 numaralı matara 
kabın meyilli bir içyüzey profili 
oluşturan ağız kısmı.  

Fig. 22: Pilgrim flask (KW 434) with 
beveled interior profile.

Fig. 21: Different types of rim profiles 
within the Uluburun pilgrim flask 

assemblage (left to right: KW 157, KW 
795, KW 1180).

were found throughout the wreck site, it is likely that 
these contents are intrusive to the pilgrim flasks, having 
spilled out of their original containers.30 Two small 
sherds from a medium-sized pilgrim flask were analyzed 
by high-resolution gas chromatography coupled to mass 
spectrometry in electronic impact ionization mode 
(HRGC-EIMS).31 In both samples, the analysis revealed 
the presence of cholesterol (C27) associated with animal 
fat,32 and, in one sample, palmitate and palmitoleate 
series, suggestive of vegetal wax.33 

30  Haldane 1993, 351.
31  The analysis was performed by Nicolas Garnier at his laboratory in 
Vic-le-Comte, France, for which we are most grateful. 
32  The cholesterol was almost completely hydrolyzed in the first sam-
ple, but monoglycerides were detected in the second one. 
33  Although the palmitic and palmitoleic esters of long-chain aliphatic 
alcohols indicate the presence of a vegetal wax, rather than an animal 
wax (e.g. beeswax), the specific plant cannot be precisely identified at 
this time. N-alkanes without a clear domination of odd or even com-
pounds and phthalates present in the samples indicate modern plastic 
contamination, probably from the storage bags or boxes.

Üçgen Yuvarlak Düz
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The cholesterol and monoglycerides may be post-
excavation contaminants that were introduced when 
the sherds were processed by hand.34 Four Uluburun 
pilgrim flasks were also swabbed for non-destructive 
DNA extraction and sequencing in order to determine 
their original contents.35 Their analysis revealed either 
very little DNA or detected only modern DNA. Based 
on these preliminary results, all that can be concluded 
at this time is that the Uluburun pilgrim flasks contained 
an indeterminate type of plant oil.  

CANAANITE OIL LAMPS
A total of 16 Canaanite oil lamps (KW 59, KW 262, KW 
485, KW 502, KW 760, KW 1059, KW 1742, KW 1994, 
KW 2793, KW 3400, KW 3582, KW 3648, KW 3841, 
KW 4181, KW 4518, KW 5911), all with fabric sourced 
to the Carmel Coast (Hm2), were found scattered in 
the middle and forward areas of the wreck, although 
a small cluster was also recovered from the stern (Fig. 
2). Twelve lamps were raised intact or nearly so, and 
four as sherds that were later fully restored. All of the 
lamps were almost certainly for shipboard use by the 
crew. Evidence of soot staining in and around the lamps’ 
nozzles indicates that at least seven lamps, or nearly half 
of the assemblage, were used on board the ship, while 
the others were probably kept as spares (Fig. 23). 
The Canaanite oil lamps from the Uluburun shipwreck 
are shallow-bowl or saucer-shaped vessels pinched at the 
rim to form a nozzle that extends inward to the bowl’s 
center, typical of Late Bronze Age oil lamps produced 
in the Levant. Most of the oil lamps in the assemblage 
have rounded bases, which tilt them backward when 
sitting on a flat surface,36 raising the nozzle above the 
reservoir (Fig. 24). Three oil lamps have less rounded 
bases, two have flat bases, and one has a slightly raised 
disk base (Fig. 25). 
Despite the morphological similarity within the oil lamp 
assemblage, there are some variations in size, tilt, and 
base shape. Based on these differences, the oil lamps 
have been tentatively grouped into six different types 
(Fig. 26 and Table D). Nine of the oil lamps, particularly 
those with rounded bases, have wide, rounded, and 
everted rim profiles, and the rim is generally defined by 
a groove near where it is everted (Fig. 27). 

34  Steele and Stern (2017, 646) note that the presence of amino acids, 
acylglycerols, cholesterol, squalene, wax esters, and fatty acids may be 
associated with lipids from fingerprints, and that it is difficult to differ-
entiate between archaeological and human skin lipids.
35 The sampling and analyses were performed by Lisa Briggs at the 
Allaby Laboratory, University of Warwick. 
36  “Tilt” is defined as the slant of the oil lamp when sitting in its 
natural position. In some cases, the nozzle is much higher than the back 
of the reservoir, and in others, particularly when fashioned with a pur-
posefully designed base, its rim is almost parallel to the surface it sits on 
and, therefore, has no tilt.  

Matara kaplarının orijinal içeriklerinin belirlenmesi için 
dört adet Uluburun matara kabından, zarar vermeden 
DNA özütü ve dizilimi tespiti için örnek alınmıştır.35 
Bunların analizinde ya çok az DNA verisi sağlanmış 
ya da sadece modern DNA elde edilmiştir. Bu öncül 
bulgulara dayanarak şu anda varılabilecek tek sonuç, 
Uluburun matara kaplarında henüz saptanamayan türde 
bir bitkisel yağ taşınmış olduğudur.  

KENAN TIPI YAĞ KANDILLERI
Geminin kıç tarafından da küçük bir küme çıkarılmış 
olmakla birlikte, tümü Kermil kıyısına ait hamurla 
(Hm2) üretilmiş toplam 16 adet Kenan tipi kandil (KW 
59, KW 262, KW 485, KW 502, KW 760, KW 1059, KW 
1742, KW 1994, KW 2793, KW 3400, KW 3582, KW 
3648, KW 3841, KW 4181, KW 4518, KW 5911) batığın 
vasat ve pruva kısımlarına denk gelen alanda, dağınık 
halde bulunmuştur (Fig. 2). Oniki kandil bütün veya 
bütüne yakın halde çıkarılmıştır, dördü ise parçalanmış 
olarak bulunmuş, sonradan tümüyle restore edilmiştir. 
Kandillerin tümünün, mürettebatın gemide kullanımına 
yönelik olduğu kesindir. Lambaların içindeki ve ağızları 
çevresindeki kurum izleri en az yedi kandilin, başka bir 
deyişle, kandil buluntu topluluğunun en az yarısının 
gemide kullanılmış olduğunu, diğerlerinin ise olasılıkla 
yedek olarak tutulduğunu göstermektedir (Fig. 23). 
Uluburun batığından çıkarılan Kenan tipi kandiller sığ 
çanak veya disk biçiminde kaplardır, Doğu Akdeniz’de 
üretilen Son Tunç Çağı yağ kandillerine özgün bir şekilde, 
iç kısma, çanağın merkezine doğru uzanan biçimde bir 
ağız oluşturmak için kenarlarından sıkıştırılmışlardır. 
Buluntu topluluğundaki yağ kandillerinin çoğunda 
taban yuvarlaktır. Bu nedenle kandiller düz zeminde 
dururken geriye doğru yatarlar ve ağız kısmı, yağ 
haznesinin yukarısında kalır (Fig. 24)36 Gruptaki üç adet 
yağ kandilinin tabanı daha az yuvarlanmıştır, ikisinin 
tabanı düz, birinde ise hafifçe yükseltilmiş disk şeklinde 
bir taban vardır (Fig. 25). 
Uluburun yağ kandilleri morfolojik benzerliklerine 
rağmen, boyutları, geriye eğimleri ve kaide şekilleri 
bakımından birtakım farklılık gösteriler. Bu farklılıklara 
dayanarak yağ kandilleri geçici olarak altı tip 
altında gruplandırılmıştır (Fig. 26 ve Tablo D). Yağ 
kandillerinin dokuzu, özellikle de yuvarlak kaideli 
olanlar, geniş, yuvarlak ve dışa dönük kenar profiline 
sahiptir ve kenarın dışa döndüğü kısım sınırında bir yiv 
bulunur (Fig. 27). 

35  Örnek alımı ve analizler Lisa Briggs tarafından Warvick Üniversitesi 
Allaby Laboratuarı’nda yapılmıştır. 
36  “Eğim” yağ kandilinin düz bir zemin üzerinde otururken doğal po-
zisyondaki eğimi olarak tanımlanmıştır. Bazı kandillerde ağız, yağ haz-
nesinin arka kenarından daha yüksekte, bazılarında ise özellikle amaca 
uygun tasarlanan kaide şekli uygulandığında, ağız hizası, kandilin 
oturduğu yüzeye neredeyse eşit seviyede olduğundan bu eğim yoktur.  
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Fig. 23: Top and profile views of oil lamps KW 760 
(left) and KW 59 (right) of Type 3. The soot staining 
around the nozzle of lamp KW 760 indicates that it 
was used, whereas KW 59 is pristine.

Fig. 25: Examples of Uluburun oil lamps with flat 
bases. Top to bottom: KW 3841 with a flat base, KW 
485 with a slightly concave base, and KW 4181 with 
a disk base.

Fig. 23: Tip 3 yağ kandilleri KW 760 (solda) ve 
KW 59 (sağda), üst ve yan görünümleri. KW 760 
numaralı yağ kandilinin ağız çevresindeki is lekesi, 
kandilin kullanıldığını, KW 59 numaralı kandilde is 
bulunmaması ise kullanılmamış olduğunu belirtir.

Fig. 25: Düz kaideli Uluburun yağ kandillerinden 
örnekler. Üstten aşağıya doğru: düz kaideli KW 
3841, hafif içbükey kaideli KW 485 ve disk kaideli 
KW 4181.

Fig. 24: Examples of Uluburun oil lamps with 
rounded bases. When sitting on a flat surface, 

they have a backward tilt with their nozzles 
positioned higher than their reservoirs (top to 

bottom: KW 4181, KW 502, KW 3648).

Fig. 24: Yuvarlak tabanlı Uluburun yağ kandili 
örnekleri. Düz bir yüzeye yerleştirildiklerinde 
emzikleri hazneye göre daha yüksekte kalacak 

şekilde geriye yatarlar (üstten aşağıya: KW 
4181, KW 502, KW 3648).
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Fig. 26: Form, boyut ve eğim özellikleri bakımından nitelenen altı tip Uluburun yağ kandilinin üst ve yandan görünümü. 
Tip tanımları Tablo D’de belirtilmiştir. Kandiller doğal eğim durumlarında gösterilmiştir (sol üstten sağ alta: KW 3400, KW 
1059, KW 59, KW 262, KW 485, KW 4518)
Fig. 26: Top and profile views of the six types of Uluburun oil lamps, characterized by shape, size, and tilt. The descriptions 
for the types are in Table D. All lamps are shown with their natural tilt (top left to bottom right: KW 3400, KW 1059, KW 
59, KW 262, KW 485, KW 4518).

Tablo D: Uluburun yağ kandillerinin boyutları.

 

 

 

 

 

Tablo C: Uluburun batığı matara kaplarının hacim büyüklüklerine göre sıralanısı. 

 

Tablo D: Uluburun yağ kandillerinin boyutları 

 

 
1 Bu hacim değeri gövdenin azami kapasitesini belirtir, boyun içi hacimi bu degere dahil edilmemiştir.  

Boy Yükseklik  
(cm) 

Genişlik  
(cm) 

Kalınlık  
(cm) 

Hacim  
(l)1 

Küçük 15,6 – 26,5 11,5 – 26,5 5,4 – 13,8 0,159 – 1,901 
Orta 27,0 – 34,1 20,8 – 26,9 14,1 – 19,7 2,207 – 4,427 

Büyük 35,0 – 41,2 35,7 – 41,2 17,9 – 24,0 5,342 – 7,901 

Tip Yükseklik  
(cm) 

Uzunluk  
(cm) 

Genişlik 
(cm) 

Hacim  
(ml) 

Ağırlık  
(g) 

Tanım 

Tip 1:  
KW 1994 
KW 3400 
KW 3841 
KW 4181 

5,0 – 5,4 13,1 – 13,7 12,5 – 14,0 135,0 – 167,0 170,4 – 
221,5 

En az seviyede eğimli, 
çoğunlukla belirgin 

yuvarlak kaideli, küçük 
boy, dairesel kandiller  

Tip 2:  
KW 1059 
KW 2793 
KW 3648 
KW 5911 

5,7 – 6,3 13,6 – 15,5 12,7 – 14,0 186,0 – 212,0 179,5 – 
259,0 

Geriye eğimli, 
düzleştirilmiş kaideli, 

büyük boy, oval kandiller 

Tip 3:  
KW 59 
KW 760 

6,0 14,4 – 14,6 15,0 235,0 – 239,0 250,8 – 
257,7 

Oldukça fazla eğimli, 
kalın kaideli, büyük boy, 

dairesel kandiller 
Tip 4:  

KW 262 
KW 502 
KW 1742 
KW 3582  

5,7 – 6,3 13,3 – 14,5 14,3 – 15,0 174,0 – 195,0 263,8 – 
343,1 

Geriye eğimli, kalın ve  
yuvarlak belirgin kaideli, 

büyük boy, dairesel 
kandiller 

Tip 5:  
KW 485 5,5 14,5 13,4 249,0 203,4 Düz, hafif içbükey kaideli, 

orta boy, oval kandiller 

Tip 6: KW 
4518 5,4 13,7 14,1 160,0 213,1 

Hafifce yuvarlanmış disk 
kaideli, yükseltilmiş 

ağızlı, orta boy, dairesel 
kandiller 
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Table D: Dimensions of the oil lamps from the Uluburun shipwreck arranged by type. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table E: Dimensions of seven complete plain bowls from the Uluburun shipwreck.  

 

Type Height  
(cm) 

Length  
(cm) 

Width  
(cm) 

Volume  
(ml) 

Weight  
(g) 

Description 

Type 1:  
KW 1994 
KW 3400 
KW 3841 
KW 4181 

5.0 – 5.4 13.1 – 13.7 12.5 – 14 135.0 – 167.0 170.4 – 
221.5 

Small, circular lamps 
mostly with defined, 
rounded bases having 

minimal tilt  

Type 2:  
KW 1059 
KW 2793 
KW 3648 
KW 5911 

5.7 – 6.3 13.6 – 15.5 12.7 – 14.0 186.0 – 212.0 179.5 – 
259.0 

Large, ovoid lamps with 
smoothed bases having a 

backward tilt  

Type 3:  
KW 59 

KW 760 
6.0 14.4 – 14.6 15.0 235.0 - 239.0 250.8 – 

257.7 

Large, circular lamps 
with thick bases having a 
significant backward tilt  

Type 4:  
KW 262 
KW 502 
KW 1742 
KW 3582  

5.7 – 6.3 13.3 – 14.5 14.3 – 15.0 174.0 – 195.0 263.8 – 
343.1 

Large, circular lamps 
with thick, rounded, 
differentiated bases 

having a backward tilt  

Type 5:  
KW 485 5.5 14.5 13.4 249.0 203.4 

Medium-sized, ovoid 
lamp with a flat, slightly 

concave base 

Type 6: 
KW 4518 5.4 13.7 14.1 160.0 213.1 

Medium-sized, circular 
lamp with a slightly 

rounded, disk base and 
elevated nozzle 

Number Height  
(cm) 

Maximum 
Dia. (cm) 

Rim Thickness 
(cm) 

Base Dia. 
(cm) 

Maximum 
Volume (l) 

KW 122 7.8 25.1 1.1 8.2 1.589 

KW 216 5.3 17.6 0.7 7.2 0.508 

KW 1060 8.6 26.1 0.9 9.4 1.654 

KW 2857 7.9 21.6 0.8 7.6 1.129 

KW 2870 5.8 18.2 0.8 6.2 0.438 

Lot 45 7.1 23.1 0.5 6.3 1.128 

Lot 1039 7.9 26.9 1 7.2 1.825 

Fig. 27: Uluburun yağ kandilerinde görülen farklı 
kenar profilleri: (a) dışa dönük, yiv ile çevrelenmiştir 
(KW 2793); b: eğimli, belirgin olmayan bir yiv 
ile  çevrelenmiştir (KW 3648); c: hafif dışa dönük, 
yivsizdir (KW 205).
Fig. 27: Different rim profiles of the Uluburun oil-lamp 
assemblage: (a) everted, defined by a groove (KW 
2793); b: sloping, defined by a faint groove (KW 3648); 
c: mildly everted, without a defining groove (KW 205).

On some oil lamps, this rim groove is faint. The rim 
of one oil lamp, KW 485, which also has a flat, almost 
concave base, is delineated by a thin incised line 
around the top of the saucer. Seven oil lamps have no 
defined rim.
All of the oil lamps have pinched, single nozzles. Of the 
16 lamps in the Uluburun assemblage, the nozzles of 10 
are slightly off-center or pulled to one side, and on some, 
the pinching is deeper or more impressed on one side 
(Fig. 28). On some lamps, the pinching is uneven, with 
one side of the nozzle longer than the other, suggesting 
that the potters used their thumb and fore or middle finger 
to shape the nozzle (Fig. 29). Based on this observation, it 
may be assumed that pinching with the right hand would 
result in a nozzle with a longer right side, and pinching 
with the left would produce a nozzle with a longer left 
side. If so, then it would seem that a right-handed potter 
formed the nozzles of many of the Uluburun oil lamps. 

Bazı yağ kandillerinde bu kenar yivi belli belirsizdir. Aynı 
şekilde, kaidesi düz ve hemen hemen içbükey olan KW 
485 numaralı yağ kandilinin kenarı belirleyici ince bir 
çizgiyle çevrelenmiştir. Yağ kandilerinden yedisinin kenarını 
belirleyen herhangi iz bulunmamaktadır.
Yağ kandillerinin hepsinde sıkıştırılarak şekillendirilmiş tek 
bir ağız bulunur. Uluburun buluntu topluluğunda yer alan 16 
yağ kandilinin 10’unda ağızlar merkezden hafifçe kaymış 
veya bir yana doğru çekilmiş durumdadır, bazılarında da, 
ağız daha fazla sıkıştırılarak şekillendirildiğinden daha derin 
veya düzensiz bir şekil oluşmuştur (Fig. 28). Bazı kandillerde 
sıkıştırma ağızın iki yanında eşit yapılmadığından ağızın bir 
tarafı diğerinden daha uzundur. Bu da, çömlekçilerin ağıza 
şekil vermek için başparmak, işaret ve orta parmaklarını 
kullandıklarını göstermektedir (Fig. 29). Bu gözlemin 
ışığında, sağ el ile sıkıştırmanın ağızın sağ tarafının, sol el 
ile sıkıştırmanın ise ağızın sol tarafının daha uzun  oluşacağı 
varsayılabilir. Bu durumda, Uluburun yağ kandillerini sağ elini 
kullanan bir seramikçinin biçimlendirdiği anlaşılmaktadır. 

Table D: Dimensions of the oil lamps from the Uluburun shipwreck arranged by type.
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Uluburun yağ kandillerinin çömlekçi çarkında yapıldığını, 
kandilin iç yüzeyinde görülen düzenli, paralel çark 
izlerinin yanı sıra, kili çarkta açma aşamasında oluşan 
merkezdeki küçük yumrudan anlaşılmaktadır. KW 485 
numaralı yağ kandilinin çark tablasından ip ile kesilerek 
ayrıldığı, kaidesi altındaki ip izlerinden anlaşılmaktadır. 
(Fig. 30). Diğer bir olasılık, bu yağ kandilinin çark 
üzerine yerleştirilen büyük bir kil yumrusunun üstünde 
şekilendirildikten sonra, yumrudan ip ile kesilerek 
ayrılmış olmasıdır. Bu durumda, ip izleri yumrudan 
kesilme sonucunda oluştuğu varsayılabilir. 
Yağ kandilleri çabuk ve özensiz bir şekilde, kaba kilden 
yapılmış, bunun sonucunda asimetrik şekiller ve kusurlar 
oluşmuştur. Örneğin, kandillerin dördünde (KW 502, KW 
1745, KW 1994, KW 3400) yağ haznesinin ortasında 
çatlaklar vardır, birinde (KW 3841) ise ağız kısmının 
her iki sıkıştırılmış tarafında kilin çabuk kurumasından 
kaynaklanan çatlaklar görülür (Fig. 31). Kandillerin 
çoğunda yağ kapasitesini azaltacak bariz bir doğal geriye 
doğru bir eğim gözlenir (Fig. 32). En belirgin geriye 
doğru eğim görüldüğü iki yağ kandili (KW 59, KW 3648) 
düz zeminde oturduğunda yağ kapasitesinin 100 ml’den 
fazlasını, veya % 50’sini kaybetmektedir. Bu eksikliklerine 
ve üstünkörü üretimlerine rağmen, faydacı bir yaklaşımla  
işlevsel görülmüş ve gemide kullanılmışlardır.  
Ağızdaki sıkıştırma, kıvrıklığın derecesi, hazne derinliği 
ve doğal geriye eğimine göre Uluburun yağ kandilleri MÖ 
13. yüzyıl Lachish kandilleri sınıflandırma sistemindeki, 
Tufnell’in F ve G sınıfı ile ve daha düşük oranda E sınıfıyla 
benzerlik göstermektedir.37 Uluburun yağ kandillerinin 
benzerleri Tell Beit Mirsim, Tel Dan, Tell Abu Hawam, 
Megiddo, Gibeon, Hazor, Tel Ṣippor ve Tell en-Naṣbeh 
vb. yerleşmelerinin Son Tunç Çağı II tabakalarının yanı 
sıra başka birçok yerde bulunmuştur.38

37  Tufnell 1958, 184-187, pl. 73: 663-L.II: 2204.
38  Albright 1932, 42-43, pl. 48 (C); Ben-Dov 2002, 78-79, 92-93, fig. 2.53 and 
2.61; Hamilton 1935, nos. 92-94, 163, 227, 229, 279, and 300; Loud 1948, pl. 
66 nos. 9-13, pl. 70 nos. 6 and 7; Pritchard 1963, 16, 82, 90, fig. 7:10-12, 14, 
fig. 11:43-49; Yadin et al. 1960, pl. CXXXV: 1-16; Yannai 2000, 206-213, fig. 
2: 18-21, fig. 5:13; Wampler 1947, 1603-1623, 1626-1630.   

The Uluburun oil lamps were wheel-made, as evidenced 
by the regular, parallel rills visible on the interior of the 
reservoir as well as a small, central bump created by 
the potter opening the clay during the initial phase of 
the throwing process. Oil lamp KW 485 has a string-
cutting mark on the bottom of its flat base where it was 
cut off from the potter’s wheel (Fig. 30). Alternatively, 
this oil lamp may have been thrown on a hump of clay, 
in which case the mark would have resulted from when 
it was cut from the hump. 
The oil lamps were quickly and roughly made from 
coarse clay, resulting in asymmetrical shapes and defects. 
Four of the lamps (KW 502, KW 1745, KW 1994, KW 
3400), for example, have drying cracks in the center of 
the reservoir, and one (KW 3841) has drying cracks on 
both pinched sides of its nozzle (Fig. 31). Many of the 
lamps have a pronounced natural tilt that would have 
reduced the lamp’s oil capacity (Fig. 32). Two oil lamps 
(KW 59, KW 3648) with the most pronounced tilt 
would have lost over 100 ml or 50% of their oil capacity 
when sitting naturally. Despite these shortcomings and 
slapdash manufacture, they were deemed functional for 
shipboard use, demonstrating their utilitarian nature. 
Based on the degree of nozzle pinch, curvature and depth 
of the saucer, and natural tilt, the Uluburun oil lamps 
are similar to those of Tufnell’s Class F and G, and, to a 
lesser degree, Class E, a classification system based on the 
13th-century B.C. oil lamps from Lachish.37 Other good 
parallels for the Uluburun oil lamps come from the Late 
Bronze Age II strata at Tell Beit Mirsim, Tel Dan, Tell Abu 
Hawam, Megiddo, Gibeon, Hazor, Tel Ṣippor, and Tell en-
Naṣbeh, among others.38

37  Tufnell 1958, 184-187, pl. 73: 663-L.II: 2204.
38  Albright 1932, 42-43, pl. 48 (C); Ben-Dov 2002, 78-79, 92-93, fig. 
2.53 and 2.61; Hamilton 1935, nos. 92-94, 163, 227, 229, 279, and 300; 
Loud 1948, pl. 66 nos. 9-13, pl. 70 nos. 6 and 7; Pritchard 1963, 16, 82, 
90, fig. 7:10-12, 14, fig. 11:43-49; Yadin et al. 1960, pl. CXXXV: 1-16; 
Yannai 2000, 206-213, fig. 2: 18-21, fig. 5:13; Wampler 1947, 1603-1623, 
1626-1630.   

Fig. 28: Asimetrik ağızlı Uluburun yağ kandili örnekleri: 
KW 1742’de (sol) ağız sola eğimli; KW 5911’de (sağ) ağız 
merkezden sağa kaçıktır.

Fig. 28: Examples of Uluburun oil lamps with asymmetrical 
nozzles: KW 1742 (left), the nozzle angled toward the left; 
KW 5911 (right) the nozzle is off-center to the right.

Fig. 29: Asimetrik biçimde sıkıştırılmış ağız yapılı 
Uluburun yağ kandili örnekleri: ağızın sol kenarı, sağ 
kenarından daha kısadır, KW 760 (sol), KW 59 (sağ).

Fig. 29: Examples of Uluburun oil lamps with 
asymmetrically pinched nozzles: left side of nozzle is 
shorter than the right, KW 760 (left), KW 59 (right).
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Fig. 30: String-cutting mark on base of an Uluburun 
oil lamp (KW 485).

Fig. 30: KW 458 numaralı Uluburun yağ kandilinin 
kaidesindeki ip ile kesme izi (KW 485).

Fig. 31: KW 3841 numaralı Uluburun yağ kandilinde kilin kuruması sırasında oluşmuş çatlaklar. Çatlaklar yağ haznesi 
dibinde ve ağız kıvrımının üst köşelerinde görülmektedir.
Fig. 31: Drying cracks on Uluburun oil lamp KW 3841. Cracks are visible at center of the reservoir and at upper corners 
of nozzle pinch.

Fig. 32: Uluburun yağ kandillerinin azami hacmi ile doğal şekilde oturduklarındaki hacmi karşılaştıran grafik.
Fig. 32: Bar graph showing maximum volumes of Uluburun oil lamps compared to their volumes at natural tilt.
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BOWLS 
PLAIN BOWLS
At least 10, possibly as many as 17, Canaanite plain 
bowls (KW 122, KW 216, KW 1060, KW 2857, KW 
2870, L 45/357, L 1039, L 1507, L 3280, L 9379), as 
well as several other non-joining rim sherds were 
recovered mainly from the western portion of the 
wreck site. Almost all of the plain bowls within the 
assemblage have Hamric fabric (Hm2), except for Lot 
3280, which is of northern Syrian fabric (Op1), and 
simple, asymmetrical shapes with sloping rims (Fig. 
2). Of the seven intact and/or restored plain bowls, two 
have rounded sides and ring bases, two have rounded 
sides and flat bases, two have semi-rounded sides and 
flat bases, and one has straight sides and a flat base (Fig. 
33). They range in maximum diameter from 17.6 cm to 
26.9 cm, and volumes, at the rim, from 0.438 l to 1.825 
l (Table E). They are similar to other Late Bronze Age 
assemblages from Levantine terrestrial sites including, 
but not limited to Tel Dan, Ashkelon, Palmaḥim 
Cemetery, Tell Beit Mirsim, and Hazor.39 

39  Ben-Dov 2002 65, 203-206, figs. 2.35, 2.54: 1-4; Baker 2006, figs. 
11-13, 15, 17, 19-21, Chart 1: 4-6, 10-12; Yannai et al. 2013, figs. 15: 
1-2, 18:1-2, 22: 1-4, 24: 1, 34:1, 35:1, 38:1, 40:1; Ben-Arieh 2004, figs. 
2.28, 2.29, 2.30; Yadin et al. 1960, pls. CXVII, CXXVIII; Zuckerman 
2015, figs. 6.4:1-8, 6.5: 1-4, 6.6. 

Fig. 33: Uluburun 
sade kase örneklerinde 
görülen farklı şekiller: (a) 
yuvarlanmış kenar profilli 
ve halka kaideli (KW 122), 
(b) yuvarlanmış kenar 
profilli ve düz kaideli (KW 
2857), (c) yarı yuvarlanmış 
kenar profilli ve düz 
kaideli (KW 2870), (d) 
dik kenar profilli ve düz 
kaideli (KW 216).

Fig. 33: Examples of plain 
bowls from Uluburun 
showing different shapes: 
(a) rounded sides and ring 
base (KW 122), (b) rounded 
sides and flat base (KW 
2857), (c) semi-rounded 
sides and flat base (KW 
2870), (d) straight sides and 
flat base (KW 216).

KASELER 
DÜZ KASELER
En az 10, büyük bir olasılıkla da,  en çok 17 adet 
Kenan tipi kasenin (KW 122, KW 216, KW 1060, KW 
2857, KW 2870, L 45/357, L 1039, L 1507, L 3280, L 
9379) yanı sıra, diğer birleştirilemeyen birkaç kenar 
parçası ağırlıklı olarak batık alanının batı bölümünden 
çıkarılmıştır. Buluntu topluluğundaki düz kaselerin 
hemen hepsi Hamra kaynaklı hamurdan (Hm2) 
üretilmiş olup, sadece Lot 3280 kuzey Suriye kaynaklı 
hamurdandır (Op1). Bunlar, kenarları eğimli, asimetrik 
bir şekle sahip kaselerdir (Fig. 2). Yedi adet sağlam veya 
restore edilmiş kasenin ikisinde yuvarlatılmış kenar ve 
halka kaide, ikisinde yuvarlatılmış kenar ve düz kaide, 
ikisinde yarı yuvarlatılmış kenar ve düz kaide, bir 
tanesinde ise, düz kenar ve düz bir kaide vardır (Fig. 
33). En geniş çapı 17,6 cm ile 26,9 cm arasında değişen 
çanakların hacimleri ağız kenarından ölçüldüğünde 
0,438 l ile 1,825 l arasındadır (Tablo E). Buluntular 
Tel Dan, Ashkelon, Palmaḥim Mezarlığı, Tell Beit 
Mirsim ve Hazor’dakilerle benzerdir. Ancak, bunlarla 
sınırlı kalmadan, Doğu Akdeniz yerleşkelerinde ele 
geçen diğer Son Tunç Çağı buluntu topluluklarıyla da 
benzerlik gösterirler.39 

39  Ben-Dov 2002 65, 203-206, figs. 2.35, 2.54: 1-4; Baker 2006, figs. 
11-13, 15, 17, 19-21, Chart 1: 4-6, 10-12; Yannai et al. 2013, figs. 15: 
1-2, 18:1-2, 22: 1-4, 24: 1, 34:1, 35:1, 38:1, 40:1; Ben-Arieh 2004, şekil 
2.28, 2.29, 2.30; Yadin et al. 1960, pls. CXVII, CXXVIII; Zuckerman 
2015, figs. 6.4:1-8, 6.5: 1-4, 6.6. 
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Tablo E: Uluburun batığından çıkarılan sağlam durumdaki yedi adet düz kasenin boyutları.
Table E: Dimensions of seven complete plain bowls from the Uluburun shipwreck.

The plain bowls from the wreck were wheel-made, 
as evidenced by parallel rills on the body as well as a 
string-cutting mark on the base of bowl KW 2870 (Fig. 
34). The string-cut mark on this bowl spirals inward in 
a counter-clockwise direction, indicating that the wheel 
it was thrown on also turned in a counter-clockwise 
direction.40 The asymmetry of the bowls presumably 
occurred while the bowl, still wet, was removed from 
the hump or potter’s work surface.41 Duistermaat notes 
that small and medium-sized bowls cut from the hump 
with a string or thread were cut askew, thus the bases are 
not on the same plane as the rim resulting in a bowl with 
a slanted rim, a characteristic of many of the plain bowls 
from the Uluburun shipwreck (Fig. 35).42 
Plain bowls are found in various Late Bronze Age Levant 
contexts and represent a wide range of functions. These 
bowls are typically asymmetrical with uneven rims 
and no preserved decoration, indicating their rough, 
slapdash, and quick manufacture. The homogeneity 
of these ceramic assemblages in light of their wide 
geographic and functional ranges likely indicate a 
shared Canaanite identity under Egyptian rule in the 14th 
and early 13th centuries B.C. 43 

40  The string-cutting mark on plain bowl KW 2870 closely resembles 
the one on plain bowl P03-219 from Sabi Abyad (Duistermaat 2007, 
176, Fig. V.27). The base of oil lamp KW 485 shows a similar string 
cutting orientation (see fig. 30), again suggesting that the potter’s wheel 
was turning in a counter-clockwise direction. 
41  Ben-Dov 2002, 63. 
42  Duistermaat 2007, 103. 
43  Panitz-Cohen 2009, 188-192; Zuckerman 2015, 137. 

Batıktan çıkarılmış olan düz kaseler gövdede oluşmuş 
paralel çark izlerinin ve KW 2870 numaralı kasenin 
kaidesindeki iple kesme izinin de gösterdiği gibi, 
çömlekçi çarkından çıkmadır (Fig. 34). Kasedeki 
iple kesme izi saatin ters yönünde olup, dıştan içeriye 
doğru yönelen bir spiral şeklindedir. Bu da kasenin 
şekillendirildiği çarkın da saatin ters yönünde döndüğünü 
göstermektedir.40 Kaselerin asimetrisi, olasılıkla 
kase henüz yaşken kil topağından ya da çömlekçinin 
çalışmış olduğu yüzeyden alındığı için oluşmuştur.41 
Duistermaat, kil kütlesinden ip veya iplikle kesilen 
küçük ve orta boy kaselerin eğik kesildiğini, bu nedenle 
kase kaidelerinin kenarları ile aynı düzlemde olmadığı 
belirtir. Bu durum Uluburun batığından çıkan pek çok 
kase için de geçerlidir (Fig. 35).42 
Düz kaseler Doğu Akdeniz Son Tunç Çağı’na ait çeşitli 
buluntu topluluklarında mevcuttur ve geniş bir işlev 
yelpazesine sahiptir. Tipik olarak asimetrik yapılı ve 
kenarları düzgün olmayan bu tipteki kaselerde koruna 
gelmiş herhangi bir süsleme görülmemektedir. Bu da 
kaba, üstünkörü ve hızlı bir üretime işaret etmektedir. 
Geniş coğrafik alanlar ve işlev çeşitliliği ışığında, bu 
seramik buluntu topluluklarının homojenliğinin büyük 
olasılıkla MÖ 14. yüzyıl ve 13. yüzyıl başlarında Mısır 
egemenliğinde ortak bir Kenan kimliğine işaret ediyor 
olması olasıdır. 43 

40 KW 2870 numaralı düz kasedeki iple kesme izi Sabi Abyad’daki 
P03-219 numaralı kasenin izine çok benzemektedir (Duistermaat 2007, 
176, Fig. V.27). KW 485 numaralı yağ kandilinin kaidesinde benzer bir 
iple kesme yönü (bkz şekil 30), burada da çömlekçi çarkının saatin ters 
yönünde döndüğü göstermektedir. 
41 Ben-Dov 2002, 63. 
42 Duistermaat 2007, 103. 
43 Panitz-Cohen 2009, 188-192; Zuckerman 2015, 137. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo E: Uluburun batığından çıkarılan sağlam durumdaki yedi adet düz kasenin boyutları. 

 

 

 

 

 

 

 
 
Tablo 
F: 

Uluburun batığından çıkarılan dört adet omurgalı kasenin boyutları.  

 

 

Nr. Yükseklik  
(cm) 

Azami Çap  
(cm) 

Kenar 
Kalınlığı 

 (cm) 

Kaide Çapı 
(cm) 

Hacim 
 (l) 

KW 122 7,8 25,1 1,1 8,2 1,589 

KW 216 5,3 17,6 0,7 7,2 0,508 

KW 1060 8,6 26,1 0,9 9,4 1,654 

KW 2857 7,9 21,6 0,8 7,6 1,129 

KW 2870 5,8 18,2 0,8 6,2 0,438 

Lot 45 7,1 23,1 0,5 6,3 1,128 

Lot 1039 7,9 26,9 1,0 7,2 1,825 

Numara Yükseklik 
(cm) 

Omurga 
Çapı  
(cm) 

Ağız Çapı 
(cm) 

Kulp 
Uzunluğu 

(cm) 

Taban 
Çapı 
(cm) 

Taban 
Yüksekliği 

(cm) 

Ağırlık 
(g) 

Hacim 
(l) 

 
Yükseklik/ 
Ağız çapı 

oranı 
KW 733 9,4 19,1 18,0 6,0 8,0 0,7 730,0 1,394 0,52 

KW 1885 10,3 19,5 18,8 6,4 8,1 0,6 640,0 1,86 0,55 
KW 5736 10,8 18,9 17,8 5,0 7,0 0,9 610,0 1,607 0,61 

KW 5902 12,6 23,3 22,4 6,8 8,7 0,9 1200,0 3,083 0,56  

Table D: Dimensions of the oil lamps from the Uluburun shipwreck arranged by type. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table E: Dimensions of seven complete plain bowls from the Uluburun shipwreck.  

 

Type Height  
(cm) 

Length  
(cm) 

Width  
(cm) 

Volume  
(ml) 

Weight  
(g) 

Description 

Type 1:  
KW 1994 
KW 3400 
KW 3841 
KW 4181 

5.0 – 5.4 13.1 – 13.7 12.5 – 14 135.0 – 167.0 170.4 – 
221.5 

Small, circular lamps 
mostly with defined, 
rounded bases having 

minimal tilt  

Type 2:  
KW 1059 
KW 2793 
KW 3648 
KW 5911 

5.7 – 6.3 13.6 – 15.5 12.7 – 14.0 186.0 – 212.0 179.5 – 
259.0 

Large, ovoid lamps with 
smoothed bases having a 

backward tilt  

Type 3:  
KW 59 

KW 760 
6.0 14.4 – 14.6 15.0 235.0 - 239.0 250.8 – 

257.7 

Large, circular lamps 
with thick bases having a 
significant backward tilt  

Type 4:  
KW 262 
KW 502 
KW 1742 
KW 3582  

5.7 – 6.3 13.3 – 14.5 14.3 – 15.0 174.0 – 195.0 263.8 – 
343.1 

Large, circular lamps 
with thick, rounded, 
differentiated bases 

having a backward tilt  

Type 5:  
KW 485 5.5 14.5 13.4 249.0 203.4 

Medium-sized, ovoid 
lamp with a flat, slightly 

concave base 

Type 6: 
KW 4518 5.4 13.7 14.1 160.0 213.1 

Medium-sized, circular 
lamp with a slightly 

rounded, disk base and 
elevated nozzle 

Number Height  
(cm) 

Maximum 
Dia. (cm) 

Rim Thickness 
(cm) 

Base Dia. 
(cm) 

Maximum 
Volume (l) 

KW 122 7.8 25.1 1.1 8.2 1.589 

KW 216 5.3 17.6 0.7 7.2 0.508 

KW 1060 8.6 26.1 0.9 9.4 1.654 

KW 2857 7.9 21.6 0.8 7.6 1.129 

KW 2870 5.8 18.2 0.8 6.2 0.438 

Lot 45 7.1 23.1 0.5 6.3 1.128 

Lot 1039 7.9 26.9 1 7.2 1.825 
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KARINALI KASELER
Sadece dört örnekten oluşan Uluburun karinalı kaseleri 
(KW 733, KW 1885, KW 5736, KW 5902) batıktaki Kenan 
tipi seramiklerin daha küçük bir grubunu temsil etmektedir. 
Benzer kaseler çok çeşitli kazı alanlarından çıkarılmış olup, 
bunlar mezarlarda gömü hediyeleri, yemek tüketimi, kısa 
süreli kuru gıda maddesi saklamak veya çömlek kapakları 
olarak kullanılmaları gibi birbirlerinden farklı amaçlar için 
kullanılmışlardır.44 Kıbrıs yapımı büyük bir krater (KW 
5833) içinde bulunan karinalı bir kase (KW 5736), iç içe 
yerleştirilmiş iki Kıbrıs yapımı süt kasesi (KW 5734, KW 
5735) ile birlikte, batıktan sağlam olarak çıkarılmıştır 
(Fig. 36). Bu üç kasenin, geniş ağızlı bir kraterin dibinde 
sonradan oluşan muhtelif kalıntı katmanlarının altında yer 
aldığı gözönüne alındığında, sözkonusu üç kasenin, krater 
içine bilinçli olarak yerleştirildiğine işaret etmektedir. 
Geminin vasatında farklı tipteki Kenan seramikleri ile bir 
arada bulunan üç adet karinalı kaseye ait parçalar biraraya 
getirilerek restore edilmiştir (Fig. 2).
Batıktan çıkarılan kaselerin tamamı Hamra hamurundan 
yapılmıştır (Hm2) ve hepsinde tipik olarak düz ya da 
hafif içbükey profilli üst gövdeye birleşen yuvarlanmış 
kase profilli alt gövde görülür. Kaseler asimetriktir ve 
üstünkörü üretilmiş, orta derecede belirgin olan karinali 
olup, görünürde süslemeleri bulunmamaktadır. Yuvarlak 
ağız kenarları, halka kaideleri ve yukarı dönük, yatay ve 
düz tek bir ilmek kulpları vardır (Fig. 37). Kaselerden 
biri (KW 733) morfolojik açıdan diğer üçünden keskin 
karinası, dışbükey formlu üst gövdesi ve kalın, dışa dönük 
ağız kenarıyla farklılık gösterir.
44  Duistermaat 2007, 386.

Fig. 34: KW 2870 numaralı kasenin dış yüzünde görülen 
çark izleri ve ip ile kesme sonucunda kaidesinde oluşan 
dairesel izler.

Fig. 35: Uluburun batığından iki asimetrik sade kase KW 216 
(üst) ve KW 2857 (alt).  Kaideleri düz bir zeminde oturacak 
şekilde gosterilmiştir.
Fig. 35: Two asymmetrical plain bowls KW 216 (top) and 
KW 2857 (bottom) from the Uluburun shipwreck aligned with 
their bases parallel to a flat surface.

Fig. 34: Plain bowl KW 2870 showing rills on body exterior 
and circular string-cutting marks on the base.

CARINATED BOWLS
The Uluburun carinated bowls (KW 733, KW 1885, 
KW 5736, KW 5902) represent a smaller assemblage of 
Canaanite pottery, with only four vessels.  Similar bowls 
have been recovered from a wide range of contexts and 
would have served a variety of functions, including use 
as burial gifts in tombs, food consumption, short-term 
dry food storage, or as lids for jars.44 One carinated bowl 
(KW 5736) found inside a large Cypriot krater (KW 
5833), was raised intact from the wreck with two Cypriot 
milk bowls (KW 5734, KW 5735) nestled inside it (Fig. 
36). Given that these three bowls were nestled together 
and located at the bottom of the krater underneath several 
layers of intrusive material, it is likely that they were 
deliberately placed inside the krater. The three other 
carinated bowls, found near the midships area of the ship 
close to other types of Canaanite pottery, were restored 
from several sherds (Fig. 2).
All the bowls recovered from the wreck are of Hamric 
fabric (Hm2) and have the typical straight or slightly 
inward sloping upper body joined to a rounded, bowl-
shaped lower body. The bowls are asymmetrical and 
crudely made, with moderate carination and no visible 
decoration. They have rounded rims, ring bases, and 
single, plain, horizontal loop handles with an upward 
turn (Fig. 37). One bowl (KW 733) is morphologically 
distinct from the other three, and differs by its sharp 
carination, outwardly curving upper body, and a 
thickened, slightly everted rim.
44  Duistermaat 2007, 386.
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The carinated bowls from the Uluburun shipwreck are 
deep, with body walls extending several centimeters 
beyond the carination, which marks the widest point of 
the bowl (Table F). Vessel depth can be represented by 
the ratio between maximum bowl height and maximum 
rim diameter.45 Comparatively, the depths of the 
Uluburun bowls, which have a ratio between 0.52 and 
0.61, are deeper than similarly-sized vessels from Tell 
Sabi Abyad, which have ratios between 0.14 and 0.46; 
only the smaller and medium-sized carinated bowls 
from Tell Sabi Abyad with rim diameters less than 17.5 
cm have comparable depths.46   
The Uluburun carinated bowls were likely wheel-made 
or wheel-finished, and there is evidence of sloppy 
construction. The angle of the base and rim do not align, 
and the plane of the base is different from the plane of 
carination, which is roughly parallel to the rim. In order 
to create these types of bowls, the potter might have 
thrown the entire vessel and then scraped away surplus 
clay from the upper portion of the vessel, creating a 
pronounced carination and shaping of the upper body. 
With this technique, the final shape of the vessel would 
have depended on the original wall thickness of the 
body.47 Alternatively, the potter might have formed the 
lower portion of the vessel in a mold or thrown the clay 
to the shape of a plain bowl and then added a coil or slab 
of clay and shaped it to form the upper portion.48 After 
the carinated bowl was shaped, the potter attached a 
single horizontal loop handle to the carination, bending 
it upwards, as well as a thick ring-base. 

45  Duistermaat 2007, 383. 
46  Duistermaat 2007, 383-387.
47  Franken and Steiner 1990, 65.
48  Schaub 2000, 445. 

Fig. 36: Kıbrıs yapımı geniş ağızlı bir kraterin (KW 
5833) içinde bulunan karinalı kasenin (KW 5736) içine 

yerleştirilmiş Kıbrıs yapımı iki süt kasesinin (KW 5734, 
KW 5735) batıktan çıkarıldığı şekli gösteren çizim (C. 

Pulak çizimi, dijital ortama aktaran A. Dempsey).

Fig. 36: Drawing depicting how carinated bowl KW 
5736 was found right side up, in the bottom of a Cypriot 

pithoid-krater KW 5833, with two Cypriot milk bowls 
(KW 5734, KW 5735) nestled inside it (digitized by A. 

Dempsey from original field drawing by C. Pulak).

Uluburun batığından çıkarılan karinalı kaseler derin 
formludur. Kaselerin gövde duvarları karina hizasından 
birkaç santimetre dışarı taşar ve burada kasenin en 
geniş noktasını oluşturur (Tablo F). Kase derinliği, 
azami çanak yüksekliğinin azami kenar çapına oranıyla 
tarif edilebilir.45 Karşılaştıracak olursak: oran olarak 
0,52 ile 0,61 arasındaki Uluburun çanakları benzer 
boyutlara sahip olan ve oranı 0,14 ve 0,46 arasında olan 
Tell Sabi Abyad çanaklarından daha derindir; Tell Sabi 
Abyad çanaklarından sadece kenar çapı 17,5 cm’den az 
olan küçük ve orta boy karinalı kaselerin derinlikleri 
benzerdir.46   
Uluburun karinalı kaseleri olasılıkla çark yapımıdır ya 
da çarkta tamamlanmıştır. Özensiz yapılmış oluşlarına 
dair bazı belirtiler mevcuttur. Kaide ve ağız kenarı açıları 
aynı hizada olmadığı gibi, kaide düzlemi, genellikle 
ağız düzlemine paralel olan karina düzleminden 
farklıdır. Bu tip kaselerin imalinde, çömlekçi belki de 
tüm kabı şekillendirdikten sonra, üst kısımdaki fazla 
kili tıraşlayıp alarak, belirgin bir karina oluşturarak  
üst gövdeyi şekilendirmiş olabilir. Söz konusu yöntem 
ile ortaya çıkacak olan kasenin son şekli gövdenin 
orijinal cidar kalınlığına bağlı olacaktır.47 Alternatif 
olarak, çömlekçi kasenin alt kısmını bir kalıpta veya 
çarkta şekillendirdikten sonra halka veya levha olarak 
bir miktar kil daha ekleyerek kasenin üst kısmını 
biçimlendirmiş olabilir.48 Karinalı kasenin genel formu 
tamamlandıktan sonra, çömlekçi karina hizasına yatay 
tek bir ilmek kulp ekleyerek bunu yukarı doğru eğmiş, 
aynı zamanda kaideye kalın bir halka eklemiştir. 
Doğu Akdeniz’de halka kaideli karinali kaseler Son 
Tunç Çağı I’de daha yaygındır. Bu tipteki karinalı 
kaseler zamanla yerini disk seklinde, içbükey kaideli 
karinalı kaselere bırakır. 

45  Duistermaat 2007, 383. 
46  Duistermaat 2007, 383-387.
47  Franken and Steiner 1990, 65. 
48  Schaub 2000, 445. 
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Tablo F: Uluburun batığından çıkarılan dört adet omurgalı kasenin boyutları. 

Table F: Dimensions of four carinated bowls from the Uluburun shipwreck. 

Fig. 37: Uluburun batığından çıkarılan dört adet 
karinalı kase (üstten alta doğru: KW 733, KW 1885, 
KW 5736, KW 5902).

Fig. 37: The four carinated bowls recovered from 
the Uluburun shipwreck (top to bottom: KW 733, 
KW 1885, KW 5736, KW 5902). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo E: Uluburun batığından çıkarılan sağlam durumdaki yedi adet düz kasenin boyutları. 

 

 

 

 

 

 

 
 
Tablo 
F: 

Uluburun batığından çıkarılan dört adet omurgalı kasenin boyutları.  

 

 

Nr. Yükseklik  
(cm) 

Azami Çap  
(cm) 

Kenar 
Kalınlığı 

 (cm) 

Kaide Çapı 
(cm) 

Hacim 
 (l) 

KW 122 7,8 25,1 1,1 8,2 1,589 

KW 216 5,3 17,6 0,7 7,2 0,508 

KW 1060 8,6 26,1 0,9 9,4 1,654 

KW 2857 7,9 21,6 0,8 7,6 1,129 

KW 2870 5,8 18,2 0,8 6,2 0,438 

Lot 45 7,1 23,1 0,5 6,3 1,128 

Lot 1039 7,9 26,9 1,0 7,2 1,825 

Numara Yükseklik 
(cm) 

Omurga 
Çapı  
(cm) 

Ağız Çapı 
(cm) 

Kulp 
Uzunluğu 

(cm) 

Taban 
Çapı 
(cm) 

Taban 
Yüksekliği 

(cm) 

Ağırlık 
(g) 

Hacim 
(l) 

 
Yükseklik/ 
Ağız çapı 

oranı 
KW 733 9,4 19,1 18,0 6,0 8,0 0,7 730,0 1,394 0,52 

KW 1885 10,3 19,5 18,8 6,4 8,1 0,6 640,0 1,86 0,55 
KW 5736 10,8 18,9 17,8 5,0 7,0 0,9 610,0 1,607 0,61 

KW 5902 12,6 23,3 22,4 6,8 8,7 0,9 1200,0 3,083 0,56 

 

 

Table F: Dimensions of four carinated bowls from the Uluburun shipwreck.  

 

 

 

 

 

Table G: Dimensions of two kraters from the Uluburun shipwreck.  

Number Height 
(cm) 

Carination 
Diameter 

(cm) 

Rim 
Diameter 

(cm) 

Handle 
Length 

(cm) 

Base 
Diameter 

(cm) 

Base 
Height 
(cm) 

Weight 
(g) 

Volume 
(l) 

 Height 
to Rim 

Diameter 
Ratio 

KW 733 9.4 19.1 18.0 6.0 8.0 0.7 730.0 1.394 0.52 
KW 1885 10.3 19.5 18.8 6.4 8.1 0.6 640.0 1.86 0.55 

KW 5736 10.8 18.9 17.8 5.0 7.0 0.9 610.0 1.607 0.61 
KW 5902 12.6 23.3 22.4 6.8 8.7 0.9 1200.0 3.083 0.56 

Number Fabric Height 
(cm) 

Height at 
Shoulder 

(cm) 

Diameter 
(cm) 

Rim 
Thickness 

(cm) 

Rim 
Height 
(cm) 

Rim 
Diameter 

(cm) 

Handle 
Length 

(cm) 

Base 
Diameter 

(cm) 

Base 
Height 
(cm) 

KW 1992 Hm2 38.3 19.7 47.6 1.0 1.1 - 1.6 36.6 12.7 15.7 1.9 - 2.3 
L 139 Hm2 34.5 25.2 39.0 1.8 1.1 25.4 9.5 12.5 0.7 
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In the Levant, ring-bases on carinated bowls are more 
common during the Late Bronze Age I. As the Late Bronze 
Age progresses, carinated bowls with concave disk bases 
become more prevalent, although ring-bases are occasionally 
found in Late Bronze Age II layers, such as those recovered 
from the Uluburun shipwreck (Fig. 38). As noted above, 
the single, upturned handle extending from the carination 
is atypical on carinated bowls with only a few parallels. 
Horizontal loop handles appear more frequently on kraters 
and may have been a feature introduced from the Aegean.49 
In fact, Krater 15 from Dan, although larger than the 
Uluburun carinated bowls, morphologically resembles KW 
733, the bowl with a sharp carination and outward-curving 
upper body.50 Both have similar body shapes, carination, 
and a single, horizontal, upturned handle. While applying 
the handle and base, the potter may have taken the time 
to correct any warping or other defects. At contemporary 
terrestrial sites, other scholars have noted that the ring-base 
bowls are typically less deformed than bowls with flat or 
disk bases and suggest that these additions provided the 
potters with extra time to correct any deformities.51

General parallels for the Uluburun carinated bowls were 
found at Megiddo, Tel Dan, Tell Abu Hawam, Tell Beit 
Mirsim, Tel Batash, and Tell Sabi Abyad, but they do not 
have handles.52 Carinated bowls with single horizontal 
loop handles are less frequent in the Late Bronze Age 
archaeological record; however, some examples, which are 
also morphologically similar to those from the Uluburun 
shipwreck, have been found at Minet el-Beida, Hazor, and 
possibly Tarsus Gözlü Kule.53   

TREFOIL-MOUTH JUGS
The first archaeological evidence of trefoil-mouth jugs 
dates to the Middle Bronze Age, and the use of these 
vessels continues through the Iron Age, with the jugs 
exhibiting a wide variety of body shapes and sizes.54 At 
least nine trefoil-mouth jugs, some only as non-joining 
fragments, were raised from the Uluburun shipwreck 
(KW 239, KW 812, KW 1181, KW 2897, KW 4007, 
KW 5907, L 2015, L 9953, L 10053). Four of these were 
raised intact, or nearly so, from the eastern section of the 
wreck site, some having slid downslope, and the others 
raised mostly in fragments from the stern area of the 
shipwreck and later restored (Fig. 2). 
49 Amiran 1969, 134.
50  Ben-Dov 2002, 67, figs. 2.38:15, 2.54:15.
51  Duistermaat 2007, 383. 
52  Amiran 1969, pl. 39: 8; Ben-Dov 2002, 66, 80, 206-221, figs. 2.36, 2.54: 
5-10, 166-170; Hamilton 1935, 42, No. 254; Ben-Arieh 2004, fig. 2.31; 
Panitz-Cohen 2004, Fig. 4:2, Fig. 7:3; Duistermaat 2007, 383-387, figs. 
IV.114: a-g, i, ab-ac, and IV.115: a-e. 
53  Schaeffer 1949, 174, fig. 69:10 and 12; Yadin et al. 1960, CLI: 6 (for 
other similar carinated bowls from Hazor, see Yadin et al. 1960, pls. CXLI: 
11-14, CLI: 1-4, and Amiran 1969, pl. 39: 10, 15); Goldman 1956, no. 1254. 
54  Regev 2020, 131. 

Son Tunç Çağı II’de ise, Uluburun batığı örneklerinde 
olduğu gibi, halka kaideli karinali kaselere seyrek 
olmakla birlikte rastlanır (Fig. 38). Yukarıda belirtildiği 
gibi, karinali kaselerde karina hizasında yukarı doğru 
kaldırılmış tek bir kulpun bulunması, birkaç örnek 
dışında, bu kaselerde tipik olamayan bir durumdur. 
Yatay ilmek tarzındaki kulplara kraterlerde daha sık 
rastlanır ve ilk olarak Ege bölgesinden gelmiş olabilir.49 
Aslında, Tel Dan’da bulunan 15 numaralı krater 
Uluburun karinalı kaselerinden daha büyük olsa da, 
morfolojik olarak belirgin bir karinaya ve dışbükey 
profilli üst gövdeye sahip bir kase olan KW733’e 
benzemektedir.50 Her ikisi de benzer tipte gövde 
şekline, karinaya ve tek, yatay, yukarı dönük bir kulba 
sahiptir. Kaide ve kulbu yerleştirirken çömlekçi, form 
bozukluğu ve diğer hataları düzeltmek için daha bir özen 
göstermiş olabilir. Aynı döneme ait kara kazılarında 
elde edilen halka kaideli kaselerin tipik olarak düz 
veya disk kaideli kaselere oranla daha az deformasyon 
gösterdiği ve bu eklemelerin yapılması, çömlekçilere 
kaselerdeki deformasyonları düzeltmek için daha uzun 
bir süre sağlamış olabileceği diğer akademisyenlerce de 
belirtilmiştir.51

Uluburun karinali kaselerine benzerlik gösteren 
Megiddo, Tel Dan, Tell Abu Hawam, Tell Beit Mirsim, 
Tel Batash ve Tell Sabi Abyad’da bulunmuştur, ancak 
bunların kulpları yoktur.52 Tek yatay ilmek kulplu 
karinalı kaseler Son Tunç Çağı’nda fazla sık görülmez; 
ancak Uluburun batığından çıkarılanlara morfolojik 
olarak benzeyen bazı örnekler Minet el-Beida, Hazor ve 
olasılıkla Tarsus Gözlü Kule’de bulunmuştur.53  
 
YONCA AĞIZLI SÜRAHİLER
Yonca ağızlı sürahilere ait ilk arkeolojik bulgular Orta 
Tunç Çağı’na tarihlenmiş olup, bu kapların kullanımı 
sürahilerin gövde şekil ve boyutlarında daha çok 
çeşitliliğin ortaya çıkmasıyla birlikte, Demir Çağ 
boyunca da devam etmiştir.54 Uluburun batığından, 
bazıları birleştirilemeyen parçalardan oluşan en az 
dokuz adet yonca ağızlı sürahi çıkarılmıştır (KW 239, 
KW 812, KW 1181, KW 2897, KW 4007, KW 5907, L 
2015, L 9953, L 10053). Bunlardan dördü sağlam ya da 
sağlama yakın durumda batık alanının doğu bölümünde 
bulunmuştur. Bazıları yamaçtan aşağı kaymıştır, 
diğerleri parçalar halinde batığın kıç tarafından 
çıkarılarak restore edilmiştir (Fig. 2). 

49  Amiran 1969, 134.
50  Ben-Dov 2002, 67, şekil 2.38:15, 2.54:15.
51  Duistermaat 2007, 383. 
52  Amiran 1969, pl. 39: 8; Ben-Dov 2002, 66, 80, 206-221, şekil 2.36, 
2.54: 5-10, 166-170; Hamilton 1935, 42, No. 254; Ben-Arieh 2004, 
şekil 2.31; Panitz-Cohen 2004, Fig. 4:2, şekil. 7:3; Duistermaat 2007, 
383-387, şekil IV.114: a-g, i, ab-ac, and IV.115: a-e. 
53  Schaeffer 1949, 174, şekil 69:10 and 12; Yadin et al. 1960, CLI: 6 
(Hazor’da bulunan diğer benzer karinalı kaseler için bkz. Yadin et al. 
1960, levha CXLI: 11-14, CLI: 1-4 ve Amiran 1969, pl. 39: 10, 15); 
Goldman 1956, no. 1254. 
54  Regev 2020, 131. 
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Based on their locations on the site, it seemed like 
the jugs were associated with the pristine export 
Cypriot pottery and pithoi recovered from the wreck. 
However, subsequent petrographic analysis of seven 
trefoil-mouth jars has shown that six of them were 
made by mainland potters from Carmel Coast clay 
(Hm2).55 One trefoil-mouth jug (KW 230) has 
Cypriot fabric, and differs morphologically from the 
Canaanite jugs by its mid-body carination and long 
handle attached to the body at the carination. 
Only six jugs are sufficiently preserved to reveal 
complete or nearly complete profiles. They have ovoid 
bodies with wide, flat bases. The shoulders are rounded 
without carination, and, on three jugs, the necks 
transition to the body smoothly. However, on three jugs 
(KW 239, KW 812, KW 1181), the necks are delineated 
from the body with a strong articulated ridge. All of the 
jugs have thickened, pinched rims and a single vertical 
loop handle attached to the lip and mid-shoulder. Within 
the Uluburun Canaanite trefoil-mouth jug assemblage, 
two distinct body shapes are represented. Three jugs 
(KW 239, KW 812, KW 1181) have inverted piriform 
bodies where the maximum body diameter of the vessel 
is above its midpoint, long necks, and large handles. 
Three other jugs (KW 2897, KW 4007, KW 5907) have 
spheroid bodies where the maximum body diameter is 
at mid-body, short necks, and small handles (Fig. 39). 

55  Bass et al. 1989, 9; Pulak 2001, 42; Lin 2003, 180.

Fig. 38: Uluburun batığından çıkarılan 
dört adet karinalı kasenin halka 

kaidelerinin ayrıntıları görünüşü (sol 
üstten sağ alta doğru: KW 733, KW 

1885, KW 5736, KW 5902).

Fig. 38: Detail of ring-bases on carinated 
bowls from the Uluburun shipwreck (top 
left to bottom right: KW 733, KW 1885, 

KW 5736, KW 5902).

Batık alanındaki buluntu yerlerine dayanarak yonca 
ağızlı sürahilerin, ilk başta yeni durumdaki Kıbrıs ihraç 
seramikleri ve pithosları ile ilişkili olduğu düşünülmüştür. 
Ancak, yonca ağızlı sürahilerin yedisi üzerinde daha 
sonra yapılan petrografik analizler, bunlardan altısının 
anakara çömlekçileri tarafından Kermil Kıyısı kilinden 
(Hm2) üretildiklerini göstermiştir.55 Kıbrıs kilinden 
üretilmiş olduğu saptanan yonca ağızlı bir sürahi (KW 
230) ise morfolojik açıdan gövde ortasındaki karinası ve 
karina hizasında gövdeye birleşen uzun kulbuyla, Kenan 
tipi sürahilerden ayrılmaktadır. 
Sürahilerden sadece altısı, tam veya tamama yakın profil 
verecek şekilde yeterince korunmuştur. Geniş ve düz 
tabanlı oval gövdeleri vardır. Omuzları karinasız olup, 
yuvarlaktır ve üçünde boyundan gövdeye yumuşak bir 
geçiş görülür. Ancak, diğer üç sürahide (KW 239, KW 
812, KW 1181) boyunun gövde ile birleştiği yer belirgin 
bir bant ile ön plana çıkarılmıştır. Sürahilerin tümünde 
kalın, sıkıştırılarak şekillendirilmis bir ağız ve ağız kenarı 
ile omuz ortasına iliştirilmiş tek bir ilmek kulp bulunur. 
Uluburun Kenan tipi yonca ağızlı sürahilerde iki ayrı 
gövde şekli vardır. Üç sürahinin (KW 239, KW 812, KW 
1181) gövdesi ters bir armut şeklindedir, en geniş gövde 
çapı gövde merkezinin üst kısmında yer alır, boyun uzun, 
kulp ise enlidir. Diğer üç sürahi (KW 2897, KW 4007, 
KW 5907) küremsi bir gövdeye sahiptir, en geniş gövde 
çapı gövde merkezi seviyesindedir, boynu ve kulp ise 
kısadır (Fig. 39). 

55  Bass et al. 1989, 9; Pulak 2001, 42; Lin 2003, 180.
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The handle of one jug (KW 1181) is incised with a 
purpose-made mark consisting of two crossed lines 
forming an “X”, bracketed at the top and bottom 
by a horizontal line (Fig. 40). It is likely a simple 
mark used in the Levant, as the sign is not attested in 
Cypro-Minoan scripts.  
Comparable body shapes for these jugs have been 
found at Lachish, classified as Type D, although their 
handle attachment differs from the trefoil-mouth jugs 
recovered from the Uluburun shipwreck.56 In terms 
of overall body shape, rim type, and base form, the 
best parallels come from Tel Dan, Megiddo, and, 
most notably, Ugarit.57

56  Tufnell 1958, 188, pl. 76:705-706.
57  Ben-Dov 2002, fig. 2.57: 31-33; Gonen 1987, 84 and 91, fig. 4:15; 
Amiran 1969, pl. 46:18; Yon et al. 1987, 101-105, fig. 85:81/3007; 
Mallet and Matoïan 2001, 110 and 140, fig. 15:90.5019; fig. 19:90.5019; 
Monchambert 2004, 204, no. 205; Calvet and Castel 2004, 225, no. 233; 
Marchegay 2004, 248, no. 275. 

Fig. 40: Kulp üzerinde özel amaçla 
yapılmış bir işaret bulunan yonca 

ağızlı sürahi (KW 1181).

Fig. 40: Trefoil-mouth jug with 
purpose-made mark on handle 

(KW 1181).

Fig. 39: Uluburun batığındaki Kenan 
tipi yonca ağızlı sürahilerde görülen 
farklı tipteki iki gövde profili örneği: 
ters armut biçimli gövde (KW 812, 
sol), küremsi gövde (KW 5907, sağ).

Fig. 39: Examples of the two 
different body shapes represented 
in the Canaanite trefoil-mouth jug 
assemblage from the Uluburun 
shipwreck: inverted piriform body 
(KW 812, left), and spheroid body 
(KW 5907, right).

Bir sürahinin (KW 1181) kulbuna, alt ve üstünde birer 
yatay çizgi olan “X” şeklinde bir işaret çizilmiştir (Fig. 
40). Benzer biçimde bir işaret Kıbrıs-Minos sisteminde 
yer almadığından, Doğu Akdeniz’de kullanılan basit bir 
işaret olmalıdır.  
Genel yapı itibariyle Uluburun yonca ağızlı sürahilerine 
benzer gövde yapısında olan ve D Tipi olarak 
sınıflandırılan sürahiler Lachish’te de bulunmus, ancak 
bunların kulp eklemesi farklı biçimde yapılmıştır.56 
Genel gövde şekli, ağız kenarı şekli ve taban biçimi 
açısından en uygun benzerleri ise Tel Dan, Megiddo ve 
özellikle Ugarit’te görülür.57

56  Tufnell 1958, 188, levha 76:705-706.
57 Ben-Dov 2002, şekil 2.57: 31-33; Gonen 1987, 84 and 91, şekil 4:15; 
Amiran 1969, pl. 46:18; Yon et al. 1987, 101-105, şekil 85:81/3007; 
Mallet and Matoïan 2001, 110 and 140, şekil 15:90.5019; şekil 
19:90.5019; Monchambert 2004, 204, no. 205; Calvet and Castel 2004, 
225, no. 233; Marchegay 2004, 248, no. 275. 
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KRATERS
Wide-mouthed pottery storage containers, known as 
kraters, were used throughout the Levant during the 
Late Bronze Age. Two Canaanite kraters of Hamric 
fabric (Hm2) were recovered at different locations on 
the Uluburun wreck site: KW 1992 was found intact 
at the southern section of the wreck, and L 139 was 
recovered in fragments from the middle of the site near 
large Cypriot pithos KW 251 and later restored (Fig. 2). 
Both kraters were likely stored in the stern half of the 
vessel for the voyage but rolled forward down the steep 
slope during the wrecking and post-depositional events. 
The two Uluburun kraters differ in size and shape (Fig. 
41). The larger krater, KW 1992, is 38.3 cm high with 
a maximum diameter of 47.6 cm, and the smaller, L 
139, measures 34.5 cm high with a maximum diameter 
of 39 cm (Table G). Krater KW 1992, recovered from 
the southern region of the wreck site, has a fuller, 
horizontally-ovoid body; a wider, flattened, and everted 
rim; a tall, concave neck; and a rounded, softly carinated 
shoulder. Its two simple, vertical loop handles are 
attached to the shoulder in a quick, rough manner. The 
exterior of its rounded bottom projects beyond the ring-
base causing the krater to rock slightly when sitting on 
a flat surface.  Krater L 139, found in a fragmentary 
state around Cypriot pithos KW 251, similarly has a 
flattened and everted rim with an inverted “L-shaped” 
profile and an inverted piriform body shape with a 
carination between lower body and shoulder junction. 
The shoulder rises toward a differentiated short but 
straight-walled neck. Two simple, vertical loop handles 
extend from the carination to the upper shoulder, just 
below the neck joint. The exterior surface of its slightly 
conical bottom projects 0.5 cm beyond the ring base, 
resulting in a somewhat uneven base. Similar examples 
to these kraters are found at Ugarit.58  

58  Schaeffer 1949, fig. 70:12 and 85:15. 

KRATERLER 
Krater olarak bilinen geniş ağızlı seramik kaplar, Son 
Tunç Çağı’nda tüm Doğu Akdeniz’de kullanılmıştır. 
Hamra hamurundan (Hm2) yapılmış Kenan tipi 
iki krater Uluburun batığında iki farklı konumdan 
çıkarılmıştır: sağlam durumdaki KW 1992 numaralı 
krater, batığın güney bölümünde bulunmuştur, L 139 
numaralı krater ise batık alanının orta kısmında, Kıbrıs 
tipi büyük bir pithos’un (KW251) yakınında parçalar 
halinde bulunmuş, daha sonra restore edilmiştir (Fig. 2). 
Her iki krater de yolculuk sırasında olasılıkla geminin 
kıç tarafında bulunuyordu, ancak geminin parçalanması 
ve içindeki malzemenin dağılması sırasında yamaçtan 
aşağıya yuvarlanmıştı. 
İki Uluburun krateri boyut ve şekil açısından farklıdır 
(Fig. 41). Daha büyük olan KW 1992 numaralı krater, 
38,3 cm yüksekliğe sahiptir, en geniş çapı 47,6 cm’dir. 
L 139 numaralı ikinci krater ise 34,5 cm yüksekliğe 
sahiptir, en geniş çapı 39 cm’dir (Tablo G). Batık alanının 
güney bölgesinden çıkarılan KW 1992 numaralı büyük 
krater daha dolgun, yatay-oval bir gövdeye sahiptir; 
daha geniş, yassılaştırılmış ve dışa dönük bir ağız 
kenarı vardır; boynu uzun ve içbükeydir; yuvarlatılmış, 
hafifçe çıkıntı yapan bir omuzu vardır. Omuzun her iki 
tarafına birer basit, dikey ilmik kulp aceleyle ve kaba bir 
şekilde iliştirilmiştir. Kraterin tabanının dış yüzü, halka 
formlu kaidenin dışına doğru çıkıntı yaptığından, krater 
düz yüzeye oturduğunda hafifçe sallanmaktadır. Kıbrıs 
tipi büyük pithosun (KW 251) yakınında parçalanmış 
olarak bulunan daha küçük boydaki krater (L 139) 
de benzer şekilde yassılaştırılmış ve dışa dönük, ters 
“L” seklinde bir profil oluşturur. Gövdenin alt kısmı 
ile omuz kısmının belirgin bir karina oluşturarak 
birleşmesi, gövdeye ters armut biciminde bir görüntü 
verir. Omuz, kısa ama düz duvarlı, belirgin bir boyuna 
doğru yükselir. İki basit, dikey ilmik kulp, gövde-omuz 
birleşiminden oluşan omurgadan omuzun üst kısmına 
doğru, boyun bağlantısının hemen altına kadar uzanır. 
Hafif konik biçimli taban halka kaide seviyesinin 0,5 
cm dışına taşması nedeniyle biraz dengesiz bir taban 
oluşturur. Bu tarzdaki kraterlerin benzerleri Ugarit’te 
bulunmuştur.58  

58  Schaeffer 1949, şekil 70:12 and 85:15. 
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TAKLIT KIBRIS SERAMIĞI BULUNTULAR: BEYAZ TIRAŞLANMIŞ 
KÜÇÜK SÜRAHI VE BEYAZ ASTARLI KASE
Son Tun Çağı’nda Kıbrıs seramikleri Doğu Akdeniz’e 
yaygın şekilde ithal edilmişti ve sıklıkla Kenan tipi seramik 
üreticileri tarafından taklit edilirdi.59 Bu taklit seramikler 
birkaç dikkat çekici istisna dışında orijinal Kıbrıs formlarını 
yansıtırdı. Ancak, çömlekçiler kolayca üretilebilen ve 
tanıdık formları taklit ettiklerinden, bunların süslemeleri ve 
üretim stilleri yerel geleneklere uyacak şekilde uyarlanırdı. 
Taklit Kıbrıs seramikleri sıklıkla mezarlarda bulunmakta, 
bazen de Kenan amphoralarının ağızlarını kapatmak için 
kullanılırlardı.60 Uluburun batığında iki adet Kıbrıs taklidi 
seramik bulunmuştur: bunlardan biri, Tıraşlanmış Beyaz 
Küçük Sürahi (KW 3223), diğeri de genelde “süt çanağı” 
olarak anılan Beyaz Astarlı kaseye benzeyen, yarım küre 
şeklindeki bir kasedir (KW 5875). 
Hamra hamurundan (Hm2) yapılan Tıraşlanmış Beyaz 
Küçük Sürahi, içinde yeni üretim Kıbrıs ince mal 
seramiklerin yerlestirildiği büyük Kıbrıs pithosunun  
(KW 251) yakınında, diğer Kıbrıs seramikleri ile birlikte 
bulunmuştur (Fig. 2). 

59  Kromholz 1978, 449; Josephson Hesse 2008, 45-46. 
60  Artzy 2001, 114, şekil 6. 

Fig. 41: Uluburun batığında bulunan 
iki adet Kenan krateri (üst: KW 1992; 
alt: L 139).

Fig. 41: Two Canaanite kraters found 
on the Uluburun shipwreck (top: KW 
1992; bottom: L 139).

 

Tablo G: Uluburun batığından çıkarılan iki geniş ağızlı çömleğin boyutları. 

Numara Hamur Yükseklik 
(cm) 

Omuz 
Yüksekliği 

(cm) 

Çap  
(cm) 

Ağız 
Kalınlığı 

(cm) 

Ağız 
Yüksekliği 

(cm) 

Ağız  
Çapı  
(cm) 

Kulp 
Uzunluğu 

(cm) 

Taban 
Çapı  
(cm) 

Taban 
Yüksekliği 

(cm) 
KW 1992 Hm2 38,3 19,7 47,6 1,0 1,1 – 1,6 36,6 12,7 15,7 1,9 – 2,3 

L 139 Hm2 34,5 25,2 39,0 1,8 1,1 25,4 9,5 12,5 0,7 

IMITATION CYPRIOT POTTERY: WHITE SHAVED JUGLET AND 
WHITE SLIP BOWL  
Cypriot pottery was commonly imported into the Levant 
during the Late Bronze Age and was often imitated by 
Canaanite potters.59 The imitation pottery reflected the 
original Cypriot forms, with some notable exceptions, 
but decorations and manufacturing styles were adapted 
to fit local traditions as potters reproduced easily-
made and familiar forms. Imitation Cypriot pottery is 
frequently found in tombs and sometimes covering the 
mouths of Canaanite jars.60 Two pieces of imitation 
Cypriot pottery were recovered from the Uluburun 
shipwreck: a White Shaved juglet (KW 3223) and a 
hemispherical bowl (KW 5875) somewhat resembling 
a White Slip bowl, a style popularly referred to as a 
“milkbowl”. 
Made of Hamric fabric (Hm2), the imitation White 
Shaved juglet was found among other Cypriot pottery 
near a Cypriot pithos (KW 251) containing stacked 
Cypriot fine wares (Fig. 2). 

59  Kromholz 1978, 449; Josephson Hesse 2008, 45-46. 
60  Artzy 2001, 114, fig. 6. 

 

 

Table F: Dimensions of four carinated bowls from the Uluburun shipwreck.  

 

 

 

 

 

Table G: Dimensions of two kraters from the Uluburun shipwreck.  

Number Height 
(cm) 

Carination 
Diameter 

(cm) 

Rim 
Diameter 

(cm) 

Handle 
Length 

(cm) 

Base 
Diameter 

(cm) 

Base 
Height 
(cm) 

Weight 
(g) 

Volume 
(l) 

 Height 
to Rim 

Diameter 
Ratio 

KW 733 9.4 19.1 18.0 6.0 8.0 0.7 730.0 1.394 0.52 
KW 1885 10.3 19.5 18.8 6.4 8.1 0.6 640.0 1.86 0.55 

KW 5736 10.8 18.9 17.8 5.0 7.0 0.9 610.0 1.607 0.61 
KW 5902 12.6 23.3 22.4 6.8 8.7 0.9 1200.0 3.083 0.56 

Number Fabric Height 
(cm) 

Height at 
Shoulder 

(cm) 

Diameter 
(cm) 

Rim 
Thickness 

(cm) 

Rim 
Height 
(cm) 

Rim 
Diameter 

(cm) 

Handle 
Length 

(cm) 

Base 
Diameter 

(cm) 

Base 
Height 
(cm) 

KW 1992 Hm2 38.3 19.7 47.6 1.0 1.1 - 1.6 36.6 12.7 15.7 1.9 - 2.3 
L 139 Hm2 34.5 25.2 39.0 1.8 1.1 25.4 9.5 12.5 0.7 

Tablo G: Uluburun batığından çıkarılan iki geniş ağızlı çömleğin boyutları.

Table G: Dimensions of two kraters from the Uluburun shipwreck. 
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The juglet is nearly complete with only the rim and 
upper portion of the handle missing. It has an ovoid body 
with a pointed base and a tall, narrow neck delineated 
from rest of the body with a strong articulated ridge. The 
handle is attached to the junction of the neck and body 
and, presumably, the rim. Roughly 1 cm above the lower 
handle attachment, a drilled hole, 0.7 cm in diameter, 
pierces the neck. It is possible that this was part of a 
process to repair the broken handle if the handle broke 
off prior to the wrecking event.61 The juglet differs from 
typical Cypriot White Shaved juglets on the Uluburun 
shipwreck by its slightly larger size, thicker body wall, 
grittier fabric, pronounced articulated ridge between 
neck and body junction, and lower handle attached 
directly to body rather than by the typical Cypriot 
practice of inserting it through a hole pierced in the 
wall of the vessel (Fig. 42). The surface of this vessel 
is worn, suggesting that it was for use on board the ship 
rather than part of the cargo such as the pristine Cypriot 
White Shaved juglets and other Cypriot fine wares. 
The imitation White Slip bowl of rendzina soil fabric 
(Am2) was recovered in a fragmentary state near the 
stern of the vessel, where the ship’s galley-wares would 
have originally been stored (Fig. 2). The bowl has 
a rounded body with an incurving rim and a simple, 
rounded, horizontal loop handle clumsily imitating 
Cypriot wishbone handles. It is more coarsely made 
than its Cypriot counterparts; no painted decoration is 
preserved on the vessel (Fig. 43). There is a purpose-
made hole in the center of the bowl, 0.7 cm in diameter, 
indicating that the vessel was likely repurposed for use 
as a funnel or strainer as comparable examples from land 
sites do not have pierced bowls. Similar vessels have 
been found at Megiddo, Beth-Shemesh, and Lachish.62

The imitation Cypriot wares produced in Syro-
Palestinian coast were wheel-made, as opposed to the 
handmade construction techniques used in shaping 
Cypriot fine wares. Additionally, the handles of imitation 
Cypriot ware were never pushed through the body of 
the vessel, as seen with true Cypriot wares. Preferred 
decorations also differed with Canaanite potters using 
local, panel-style decorations in red paint, as opposed to 
the “lattice” bands seen on Cypriot White Slip pottery. 63  

61  Hirschfeld 2011, 116-117, fig. 1:d. 
62  Amiran 1969, 182-183, pls. 56: 2, 4 (the handle on the bowl from 
Beth-Shemesh is more pointed); Tufnell 1958, pl. 82: 910-911. 
63  Amiran 1969, 172; Prag 1985, 160-163; Josephson Hesse 2008, 
45-46.

Bu küçük sürahi, ağız kısmı ve kulbun üst bölümü 
dışında neredeyse bütün olarak ele geçmiştir. Oval 
profilli gövdesi, sivri bir tabanı, ve belirgin bir sırt 
ile gövdeden ayırılan uzun, dar bir boynu vardır. 
Kulp, boyunun gövdeye birleştiği kısım ile olasılıkla 
da ağız kenarına iliştirilmiştir. Boyunda, kulbun alt 
bağlantısının yaklaşık 1 cm üstünde, 0,7 cm çapında bir 
delik bulunmaktadır. Şayet bu kulp, geminin batarak 
parçalanışından önce kırıldıysa, bu delik kırılan kulbun 
onarımı ile ilgili olabilir.61 Bu taklit küçük sürahi, biraz 
daha büyük, kalın cidarlı, daha kumlu hamurlu, boyun ile 
gövde birleşiminin belirgin bir sırt ile ayrılması, ve tipik 
bir Kıbrıs uygulaması olan kulbun alt kısmının kabın 
duvarında açılan bir delikten içeri sokularak eklenmesi 
yerine, doğrudan gövdeye iliştirilmış olması bakımından, 
Uluburun batığındaki tipik Kıbrıs üretimi olan Tıraşlanmış 
Beyaz Küçük Sürahilerden farklıdır (Fig. 42). Bu küçük 
sürahinin yüzeyinin aşınmış olması, batıktaki  yeni üretim 
Tıraşlanmış Kıbrıs Beyaz Küçük Sürahiler ve diğer ince 
mal Kıbrıs seramik yükün bir parçası olmayıp, gemide 
mürettebat tarafından kullanılmakta olan bir seramik 
olduğunu ortaya koymaktadır. 
Rendzina toprağından (Am2) yapılmış olan taklit Beyaz 
Astarlı kase, aslında gemiye ait mutfak seramiklerinin 
saklandığı kıç bölümüne yakın bir konumdan parçalar 
halinde çıkarılmıştır (Fig. 2). Kasenin yuvarlak bir 
gövdesi, içeri dönük bir ağız kenarı ve Kıbrıs seramiklerine 
has lades kemiği şeklindeki kulpların beceriksizce taklit 
edilmiş, basit, yuvarlak, yatay ilmik bir kulpu vardır. Bu 
kase, Kıbrıs üretimi emsallerine göre daha kabaca yapılmış 
olup, kasenin üzerinde korunagelmiş herhangi boyalı bir 
süsleme bulunmamaktadır (Fig. 43). Kasenin ortasında, 
özel olarak açılmış 0,7 cm çapında bir delik vardır. Bu 
tür kaselerin yerleşkelerde bulunan benzerlerinde delik 
bulunmadığından, bu deliğin, kabın bir huni veya süzgeç 
olarak farklı bir amaçla kullanıldığını düşündürmektedir. 
Benzer kaseler Megiddo, Beth-Shemesh ve Lachish’de 
bulunmuştur.62

Suriye-Filistin kıyısında üretilen taklit Kıbrıs 
seramikleri, Kıbrıs ince mallarının çark kullanılmaksızın 
şekillendirilmesinde kullanılan serbest yapım tekniklerinin 
aksine, çarkta yapılmıştır. Buna ek olarak, taklit Kıbrıs 
seramiklerinin kulpları, gerçek Kıbrıs seramiklerinde 
görülenin aksine, asla gövde cidarına açılan bir delikten 
gövde içine doğru itilmezlerdi. Tercih edilen süslemeler 
de farklıdır; Kenan tipi seramiklerde kırmızı boyalı pano 
tarzında masif yerel süslemeler görülürken, Kıbrıs Beyaz 
Astarlı seramiklerinde “kafes” oluşturan bant şeklindeki 
süslemeler görülür. 63  

61 Hirschfeld 2011, 116-117, şekil 1:d. 
62  Amiran 1969, 182-183, pls. 56: 2, 4 (Beth-Shemesh’de bulunan kase-
nin kulbu daha keskindir); Tufnell 1958, levha 82: 910-911. 
63  Amiran 1969, 172; Prag 1985, 160-163; Josephson Hesse 2008, 45-46.
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Fig. 42: Uluburun batığında bulunan 
taklit Kıbrıs Tıraşlanmış Beyaz 
Küçük Sürahi (KW 3223).
Fig. 42: Cypriot imitation white 
shaved juglet (KW 3223) from the 
Uluburun shipwreck.

Fig. 43: Uluburun batığında bulunan taklit Kıbrıs süt kasesi (KW 5875). Kase 
merkezinde sonrada acılmış olan delik dikkat çekicidir.
Fig. 43: Cypriot imitation milk bowl (KW 5875) from the Uluburun shipwreck. 
Note the purpose made hole in the center.

CONCLUSION
One-hundred and fifty-three Canaanite jars, 52 pilgrim 
flasks, 16 Canaanite oil lamps, at least 10 plain bowls, 
four carinated bowls, at least nine trefoil-mouth jugs, 
two kraters, an imitation Cypriot White Shaved juglet, 
and an imitation Cypriot White Slip milkbowl comprise 
the Canaanite pottery assemblage from the Late Bronze 
Age Uluburun shipwreck. This unique assemblage 
provides an exceptional opportunity to study the 
use, transportation, and westward trade of Canaanite 
pottery. These vessels have coarser fabrics than their 
finer Cypriot counterparts on the ship, and a majority 
were shaped on a wheel rather than hand made like the 
Cypriot fine wares. Many of the Uluburun Canaanite 
pottery show signs of quick and careless production, 
shipboard use--particularly in the case of oil lamps--
and careless handling, especially with the Canaanite 
jars. All of this indicates that most of these vessels had 
a utilitarian purpose valued either for their contents 
or used by the crew on board the ship while in transit. 
The most notable exception to this is a carinated bowl 
found with two Cypriot White Slip II milkbowls inside 
it at the bottom of a Cypriot pithoid krater. Despite the 
quotidian nature of this assemblage, these objects are a 
vital part of Canaanite culture and identify formation. 

SONUÇ
Son Tunç Çağı Uluburun batığının Kenan tipi seramik 
buluntu topluluğu 153 adet Kenan amphorası, 52 adet 
matara kap, 16 adet Kenan tipi yağ kandili, en az 10 adet 
düz kase, dört adet karinalı kase, en az dokuz adet yonca 
ağızlı sürahi, iki adet krater, birer adet taklit Kıbrıs 
Tıraşlanmış Beyaz Küçük Sürahi ve Kıbrıs Beyaz 
Astarlı süt kasesinden oluşmaktadır. Bu eşsiz buluntu 
topluluğu, Kenan tipi seramiğin kullanımı, taşınması 
ve ticaret yoluyla batıya doğru yayılışı konularında 
çalışmak için olağanüstü bir fırsat sağlamaktadır. Bu 
seramik kapların, gemide bulunan muadilleri olan Kıbrıs 
ince mallarına göre hamurları daha kabadır ve büyük 
çoğunluğu Kıbrıs malları gibi serbest olarak elde değil, 
çarkta şekillendirilmiştir. Uluburun Kenan seramikleri 
çoğunlukla acele ve dikkatsizce üretilmiş olup, gemide, 
özellikle yağ kandillerinde, umursamazca kullanımın, 
Kenan amphoralarında ise dikkatsizce taşınmanın izleri 
görülebilir. Bütün bunlar, çoğu Kenan seramiğinin 
gemide kullanıma yönelik amaçlı olduğunu, mürettebat 
tarafından doğrudan kullanıldıkları veya içerikleri 
nedeniyle bir değeri olduğunu göstermektedir. Ancak, 
Kıbrıs yapımı pithos tarzındaki bir kraterin dibinde iki 
adet Kıbrıs üretimi Beyaz Astarlı II süt kasesiyle birlikte 
bulunan karinalı bir kase bu duruma bir istisnadır. 
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As the vessels in this assemblage were recovered from a 
single, well-dated archaeological context, they provide 
a unique and significant insight into pottery use and 
purpose, mass production, product standardization, 
and craft specialization in one of the largest and most 
prolific pottery production regions of the Late Bronze 
Age Mediterranean world. 
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An article by me about the cargo amphoras on the 7th-

century Yassıada and the 11th-century Serçe Limanı 
shipwrecks was published in 1989.1  The article, 
which focused mainly on evidence for the re-use of 
some of these amphoras and about the graffiti carved 
upon them, has been frequently cited in the past few 
years as a principal source of information about the 
jars, yet a great deal of additional information, much 
of it unpublished, has been learned over the last 
several decades.  The present article, dedicated to the 
memory of George F. Bass, who first got me involved 
in the study of the amphoras, attempts to summarize 
the most important aspects of this information.

THE AMPHORAS FROM THE 11TH-CENTURY SERÇE LIMANI 
SHIPWRECK
Initially, I had quite a low opinion of the 104 
Byzantine amphoras found on the Serçe Limanı ship.  
On the whole, they appeared to be rather crudely 
and imprecisely made.  This initial impression 
was at first strongly re-enforced by the relatively 
imprecise methodology and equipment I was using in 
cataloging them.  Eventually, however, more precise 
equipment and an improved methodology led to the 
realization that the jars had been very well made and 
had quite precise measurements.  I also learned that 
while one should record measurements using the 
metric system, it is absolutely imperative that the 
Byzantine equivalents of these measurements also be 
considered if one is to learn as much as possible of 
importance about the jars.
The most prominent graffiti on them were those 
that indicated the jar’s owner.  A majority of the jars 
had rims damaged one or more times through the 
prying loose of stoppers; jagged edges of damaged 
rims were carved down to reduce chances of further 
damage (Fig. 1).  

1  VAN DOORNINCK JR 1989.

*Frederick van Doorninck

* Emekli Profesör / Professor Emeritus Frederick van Doorninck, Institute of Nautical Archaeology at Texas A&M University / INA.

7. yüzyıl Yassıada ve 11. yüzyıl Serçe Limanı 
batıklarındaki kargo amphoraları ile ilgili 
makalelerimden biri 1989 yılında yayınlanmıştı.1 
Temel olarak bu amphoralardan bazılarının yeniden 
kullanıldığına dair bulgular ve üzerlerine işlenmiş olan 
grafitiler üzerine yoğunlaşan makaleden geçtiğimiz 
birkaç yıl içerisinde çömleklerle ilgili temel bir bilgi 
kaynağı olarak sıkça alıntı yapılmıştır. Bununla 
birlikte son yirmi otuz yıl  içerisinde bir çoğu henüz 
yayınlanmamış oldukça önemli ek bilgi edinilmiştir. 
Söz konusu bilgilerin en önemli yanlarını özetlemeye 
çalıştığım bu yazı, beni amphora çalışmalarına 
başlatan George F. Bass’in anısına adanmıştır.

11. YÜZYIL SERÇE LIMANI BATIĞI AMPHORALARI
Başlangıçta Serçe Limanı gemisinde bulunan 104 
Bizans amphorasını pek önemsemedim.  Genelinde 
oldukça kaba ve özensiz yapılmış gibi bir görünüme 
sahiptiler. Bunların katalog çalışmasını yaparken 
kullandığım oldukça düzensiz metodoloji ve ekipman 
da bu ilk izlenimimi güçlü bir şekilde pekiştiriyordu. 
Ancak neticede daha kesin sonuçlar veren araçlar 
ve gelişmiş metodoloji kullanılması, amphoraların 
çok iyi yapılmış ve oldukça kesin ölçülere sahip 
olduklarının fark edilmesine yol açtı. Ayrıca ölçümleri 
metrik sistem kullanarak kaydetmek gerekirken, 
bu amphoraların önemini olabildiğince öğrenmek 
istiyorsak, bu ölçülerin Bizanstaki karşılıklarının 
da gözönüne alınmasının kesinlikle kaçınılmaz 
olduğunu öğrendim.
Amphoraların üzerlerindeki en dikkat çeken grafiti, 
kapların sahibini gösterenlerdi. Bunların çoğunda 
ağız kenarları tıpaların bir veya birden fazla kez 
sökülmesi sırasında zarar görmüştü; hasar gören ağız 
kenarlarının çentikli uçları daha fazla zarar görme 
olasılığını azaltmak için oyularak küçültülmüştü 
(Fig. 1). 

1  VAN DOORNINCK JR 1989.
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The jars were being emptied and then refilled 
multiple times, yet the owner remained the same.  
Was this a common Byzantine practice at that time 
or a particular practice of the ship’s Bulgarian crew?2

Sixty-seven amphoras on the ship belong to the 
Günsenin I Class, which encompasses one of the 
largest number of Byzantine transport jars for wine 
ever made.  Fifty-six of these jars had been made at 
Ganos, then a major port on the northwest coast of 
the Sea of Marmara and one of the most important 
producers of Günsenin I jars.  Ganos jars have a flat, 
vertical rim and a single ridge on the neck (Fig. 2); it 
would appear that other production centers each had 
their own distinctive rim/neck profile.  Better attention 
to these profiles and jar fabrics should someday 
produce a much better idea about the geographical 
extent of Günsenin I amphoras production and of the 
vineyards it served.
The jars made at Ganos had necks made separately 
first and then attached to the body; they were all of 
the same size and design regardless of the size of the 
body to which they were attached.  Once the main 
body of these jars had been made, extra clay was 
added to the still open bottom of the body to form a 
bowl-like base .
2  For the ethnicity of the crew and the marks of ownership on their 
amphoras, see VAN DOORNINCK JR 2012.

Fig. 1:Günsenin I 
amphorasının aşağıya 
doğru oyulmuş ağız 
kenarı. (Fotoğraf: J. 
Littlefield)
Fig. 1: Carved-down rim 
of Günsenin I amphora. 
(Photo: J. Littlefield)

Çömlekler bir çok kez boşaltılmış, sonra yeniden 
doldurulmuş, ancak sahibi değişmemişti. Bu uygulama 
o sıralarda Bizans’ta yaygın mıydı, yoksa geminin 
Bulgar kökenli tayfasına ait özel bir uygulama mıydı?2

Gemideki 67 Günsenin I tipi amphora, şarap taşımak 
için Bizans tarafından çok büyük miktarlarda  üretilmiş 
nakliye kaplarından biridir.  Bu amphoralardan 56’sı, 
Günsenin I amphoralarının en önemli üreticilerinden 
biri olan ve Marmara Denizi’nin kuzeybatı kıyılarındaki, 
zamanın büyük limanlarından Ganos’da (Gaziköy) 
yapılmıştır. Ganos amphoralarının düz ve dikey bir ağzı 
ve boynunda tek bir parmakla yapılmış iz bulunur (Fig. 
2); diğer üretim merkezlerinin her birinin kendilerine 
özgü ağız/boyun profiline sahip oldukları görülmektedir. 
Bu profiller ve hamurları daha yakından incelenirse, 
Günsenin I amphoralarının üretildiği ve kullanıldığı 
üzüm bağlarının bulunduğu coğrafi kapsamı hakkında 
daha iyi bir bilgi edinmek mümkün olacaktır.
Ganos’da üretilen kapların boyunları önce ayrı bir 
şekilde imal edilip,  daha sonra gövdeye ekleniyordu; 
tümü, eklendikleri gövdenin boyutlarından bağımsız bir 
şekilde aynı büyüklükteydi ve aynı tasarıma sahipti. 
Bu kapların ana gövdeleri yapıldıktan sonra, henüz 
açık olan tabanlarına fazladan kil eklenerek gövdenin 
çanağımsı bir tabanı olması sağlanıyordu.
2  Mürettebatın etnik kökeni ve mülkiyet işaretleri için, bkz.VAN DO-
ORNINCK JR 2012.
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Fig. 2: Ganos’ta imal edilen Günsenin 
I amphorası. (Fotoğraf: J. Littlefield) 
Fig. 2: Günsenin I amphora made at 

Ganos. (Photo: J. Littlefield)

Byzantine wine amphoras had 
capacities based on weight rather than 
volume.  The weight capacity of the 
“Ganos” amphoras with measurable 
capacities has been published.3  A 
graph shows several facts of particular 
importance about these capacities 
(Fig. 3).  They belong to almost all 
of 13 weight capacities ranging from 
27 Byzantine pounds (1 pound = 320 
grams) to 63 pounds with an interval 
of only 3 pounds between capacities.  
I found so many different capacity 
sizes at such close intervals between 
sizes troubling at first, but this is not 
unusual for Byzantine wine jars.  The 
interval between weight sizes of 3 

pounds is of particular interest, since it is equal to the 
mina, the most important Byzantine measure for wine 
from at least the 7th century.  The jars belonging to the 
33- through 42-pound sizes have volume capacities 
that tend to fall into 3 clusters within each weight 
size, suggesting that volume capacities were given 
to jars when they were being made with a specific 
density of wine in mind.
The “Ganos” jars had a consistent proportional 
design so that a maximum diameter + body height 
increase of 1 dactyl (1.95 cm) in the case of jars 
with a weight capacity of 9 to 14 minai resulted in 
a weight capacity increase of 1 mina; for larger jars, 
a maximum diameter + body height of only a half 
dactyl or 1 lepton (0.975 cm) was needed to make the 
same increase in weight capacity.4  
3  VAN DOORNINCK JR 2015, 40-41, table 3.1.
4  VAN DOORNINCK JR 2015a, 45, table 3.4.

Fig. 3: Ganos’ta imal edilen 52 Günsenin I amphorasının ağırlık kapasitelerini gösteren grafik. (Grafik: E. Greene)

Bizans şarap amphoralarının kapasiteleri 
hacimden çok ağırlığa dayalıydı. 
Ölçülebilen kapasitelere sahip “Ganos” 
amphoralarının ağırlık kapasitesi 
yayınlanmış bulunmaktadır.3 Bir grafikte 
bu kapasitelerle ilgili özellikle önemli 
bazı bilgiler ortaya koyulmuştur (Fig. 3). 
Bu kapasiteler 27 Bizans poundu (1 pound 
= 320 gram) ile 63 pound aralığındaki 
13 ağırlık kapasitesinin hemen hepsine 
karşılık gelmektedir. Kapasiteler 
arasında sadece üçer poundluk aralıklar 
vardır. Boyutlar arasında bu kadar sık 
aralıklı farklılık olmasını başlangıçta 
sıkıntılı bulmuştum. Ancak Bizans şarap 
amphoraları söz konusu olduğunda bu 
olağan bir durumdur. Ağırlık boyutları 
arasındaki üç poundluk aralık en az 7. 
yüzyıldan beri şarap için en önemli Bizans ölçü birimi 
olan mina’ya eşit olduğundan özellikle ilgi çekicidir. 
33 ila 42 pound boyutlarındaki amphoraların hacim 
kapasitelerinin her ağırlık boyutu içinde üç kümeye 
ayrılma eğilimi vardır; bu da çömleklerin hacim 
kapasitelerinin şarabın özgün yoğunluğu akılda tutularak 
imal edildiğini ortaya koymaktadır.
“Ganos”amphoralarının tutarlı bir orantısal tasarımı 
bulunmaktaydı, bu tasarıma göre 9 ila 14 mina ağırlık 
kapasitesi bulunan amphoralardaki maksimum çap + 
gövde yüksekliğinde 1 daktil (1.95 cm)‘lik bir artış 1 
mina’lık bir ağırlık kapasitesi artışıyla sonuçlanıyordu; 
daha büyük amphoralarda aynı ağırlık kapasitesi artışını 
sağlamak için sadece yarım daktil veya 1 leptonluk (0.975 
cm) maksimum bir çap+gövde yüksekliği yeterliydi.4 

3 VAN DOORNINCK JR 2015, 40-41, tablo 3.1.
4  VAN DOORNINCK JR 2015a, 45, tablo 3.4.	
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Fig. 3: Graph showing weight capacities of 52 Günsenin I amphoras made at Ganos. (Graph: E. Greene)

The weight of the “Ganos” jars tended to increase by 
a half pound when jar weight capacity was increased 
by 1 mina.5  If comparisons of amphora weight are to 
be completely valid, jars should be completely dried 
out in an oven before weighing, since jar weight can 
vary significantly due to changes in humidity.
Ten of the Günsenin I amphoras, not made at Ganos 
but possibly nearby, have a pinkish light-brown fabric 
with a distinctive soapy feeling.  These jars fall into 3 
types: perhaps 3 have a vertical rim, 2 neck ridges, and 
a separately made neck; 2 jars have a slightly convex 
out-sloping rim, 1 neck ridge, and a neck made by 
drawing up clay from the shoulder; and 5 jars have a 
flat out-sloping rim, 1 neck ridge, and a neck made by 
drawing up clay added to the shoulder; 2 of the 3rd type 
of jars are unique in having strap handles.  Nine of these 
jars have measurable capacities, and 8 of them have 
volume capacities that indicate they had been made to 
carry a high density, boiled red wine, a major export to 
the West in late Byzantine times.6

Twenty Günsenin XII amphoras on the ship, small 
piriform jars with a maroon fabric, are also of 
unusual interest.  Not just the neck of these jars, 
but the neck and the upper shoulder, were made by 
drawing up extra clay attached at mid shoulder (Fig. 
4).  The volume capacities of the 12 of these jars 
with measurable capacities when measured up to the 
base of the neck made no sense when plotted on a 
graph but made good sense when measured up to mid 
shoulder where the extra clay had been added.  Six 
jars have a weight capacity of 5 minai, four a weight 
capacity of 6 minai, and two a weight capacity of 7 
minai (Fig. 5).  
5  VAN DOORNINCK JR 2015a, 47, table 3.6.
6  HARRIS 2007.

“Ganos” amphoralarının ağırlığı, amphora 
ağırlığının kapasitesi 1 mina artırıldığında yarım 
pound artma eğilimindeydi.5Amphora ağırlıkları 
karşılaştırmalarının tamamen doğru olması için 
kabın ağırlığı nem değişikliği nedeniyle ciddi ölçüde 
değişeceğinden, amphoralar tartılmadan önce bir 
fırında tamamen kurutulmalıdır.
Ganos’ta olmasa da büyük bir olasılıkla yakınlarında 
imal edilmiş olan Günsenin I amphoralarından 
10’unun pembemsi açık kahverengi bir hamuru ve 
belirgin pürüzsüz bir his veren görünümü vardır. Bu 
amphoralar üç tipe ayrılır: Olasılıkla üçünün ağızları 
dikeydir, iki boyun kıvrımı vardır, ayrı imal edilen bir 
boyunları bulunur; iki amphoranın hafifçe dışbükey, 
dışa doğru eğimli ağız kenarı, bir boyun sırtı ve 
bir de omuzlarındaki kil yukarı uzatılarak yapılmış 
boyunları vardır; beş amphoranın ise düz ve dışarı 
doğru eğimli ağız kenarı, bir boyun kıvrımı, bir de 
omuzlarındaki kil yukarı uzatılıp omuza eklenenerek 
yapılmış boynu vardır; üçüncü tip amphoralardan 
ikisi şerit kulpları nedeniyle benzersizdir. Bu 
amphoralardan dokuzu ölçülebilen kapasitelere 
sahiptir. sekizinin hacim kapasiteleri bunların geç 
Bizans Dönemi’nin Batı’ya yapılan en önemli ihracat 
ürünlerinden olan, yüksek yoğunluklu, kaynatılmış 
kırmızı şarabın taşınmasında kullanılmak için imal 
edildiklerini göstermektedir.6

Gemide bulunan 20 adet koyu vişne çürüğü renkli 
hamura sahip armut şekilli Günsenin XII amphorası 
da aynı şekilde oldukça ilginçtir. Bu amphoraların 
sadece boyunları değil, boyun ve üst omuzları da 
fazladan kil uzatılıp, omuz ortasına yerleştirilerek 
yapılmıştır (Fig. 4). 

5  VAN DOORNINCK JR 2015a, 47, tablo 3.6.
6  HARRIS 2007.
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I had originally thought that these jars were made to 
hold a heavy density boiled wine with a weight of 6 
minai.  However, the fact that the jars were only filled 
to mid shoulder indicates that they were made to hold 
a lighter density sparkling wine that continued to 
ferment after being put in the jars.  It is noteworthy 
is that only four of the 12 jars appear to have weight 
capacities based on the logarike pound,7 while the 
other eight jars appear to have weight capacities based 
on the silver or argyrike pound, which in being equal 
to the Arab pound of Syria was used by Byzantine 
merchants doing business in Islamic Syria.8

One other group of jars of special interest are four 
Günsenin XIII amphoras, small conical jars with a 
brown fabric (Fig. 6). As far as I am aware, such jars 
have otherwise been found only at Antioch.9  Much 
of the cooking ware used on the ship and five of the 
ship’s food storage jars have the same fabric as do 
the Günsenin XIII amphoras.  This fact and the kinds 
of wood and certain details in the construction of the 
hull raise the possibility that the ship had been built 
in the Antioch region.
The amphoras on the ship had been sealed with pine-
bark stoppers.  One of the stoppers was found still 
seated in place.  The stopper shrank, if only slightly, 
when it dried out, but its original dimensions were 
very closely indicated by the pitch in which it was 
embedded.  The stopper, round and with tapered 
sides, had an outer face diameter just under 6.0 cm; 

7  The logarike or “reckoning” pound was the pound normally used in 
commerce and at that time had a value of about 320 grams.
8  The argyrike or silver pound and the Arab pound of Syria had a value 
of about 333 grams at that time.  For the relationship between the Arab 
pound of Syria and the Byzantine argyrike pound, see SCHILBACH 
1970, 175-179.
9  LASSUS 1972, pl. 8, left end of 4th row and right end of 5th row; see 
also pl. 9, fig. 27, center.

Boyun hizasına kadar ölçüldüğünde, ölçülebilir 
kapasiteye sahip bu 12 amphoranın hacim kapasiteleri 
bir grafiğe yerleştirildiğinde anlamlı bir sonuca 
ulaşılamamıştır. Ancak, fazladan kilin konduğu omuz 
ortasına göre ölçüldüğünde mantıklı görünmektedir. 
Altı amphoranın ağırlık kapasitesi beş minai, dördünün 
ağırlık kapasitesi yedi minai, ikisinin ağırlık kapasitesi 
ise yedi minai‘dir (Fig. 5). Başlarda bu amphoraların 
altı minai ağırlığında yüksek yoğunluklu kaynatılmış 
şarabı muhafaza etmek için yapıldığını düşünmüştüm. 
Ancak, amphoraların yalnızca omuz ortasına kadar 
doldurulmuş olması, kaplara konulduktan sonra 
fermente olmaya devam edecek az yoğunluklu, köpüren 
şarap muhafaza edecek şekilde yapılmış olduklarını 
göstermektedir. 12 amphoradan sadece dördünün ağırlık 
kapasitelerinin normal ya da logarike poundu olması 
dikkat çekicidir, öte yandan diğer sekiz amphoranın 
ağırlık kapasitelerinin gümüş veya argyrike pounduna 
göre olduğu görülmektedir. Bu da Suriye’de kullanılan 
Arap poundunun bir parçası olarak Müslüman Suriye’de 
iş yapan Bizans tacirleri tarafından kullanılmıştır.7

Özellikle ilgi çekici olan bir başka amphora grubu da 
dört adet Günsenin XIII amphorasıdır. Bunlar kahverengi 
renkli bir hamura sahip küçük konik amphoralardır (Fig. 
6). Bildiğim kadarıyla bu tip amphoralar bunun dışında 
sadece Antakya’da bulunmuştur8 Gemide kullanılan 
mutfak kaplarının bir çoğu ve gemideki beş adet yiyecek 
saklama kabı Günsenin XIII amphoralarıyla aynı hamura 
sahiptir. Bu gerçeğe ek olarak, gemi gövdesinin yapımında 
kullanılan ağaç türleri ve bazı ayrıntılar bu geminin Antakya 
Bölgesi’nde yapılmış olma olasılığını artırmaktadır. 
Gemideki amphoralar çam ağacı kabuğundan yapılmış 
tıpalarla kapatılmıştır. Bu tıpalardan biri hala yerinde takılı 

7  Suriye Arap poundu ve Bizans argyrike poundu arasındaki ilişki için 
bkz. SCHILBACH 1970, 175-179.
8  LASSUS 1972, plaka no. 8, dördüncü sıranın sol ucu ve beşinci sıranın 
sağ ucu; yine bkz. plaka no.9, Şekil 27, merkez.

Fig. 4: Günsenin XII amphorasında 
omuz ortasındaki boyun/gövde 
bağlantısını gösteren fotoğraf.
Fig. 4: Photo of Günsenin XII 
amphora showing neck/body 
juncture at mid shoulder.

Fig. 5: Serçe Limanı batığında bulunan 12 Günsenin XII amphorasının ağırlık 
kapasitelerini gösteren grafik. (Grafik: E. Greene)
Fig. 5: Graph showing weight capacities of 12 Günsenin XII amphoras from 
SerçeLimanı shipwreck. (Graph: E. Greene)
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an inner face diameter just under 
5.0 cm; and a thickness of 0.9-
1.1 cm.  Translated into Byzantine 
measurements, these dimensions are 
very close to 6 lepta (5.85 cm), 5 
lepta (4.875 cm), and 1 lepton (0.975 
cm).  Thirteen additional stoppers or 
probable stoppers, either complete 
or partially preserved (Fig. 7), plus 
numerous mouth measurements 
of the ship’s amphoras produced 
sufficient evidence to permit me to 
conclude that the amphoras had likely 
been made to accommodate stoppers 
of a standard design in an arithmetic 
progression of sizes ranging from 
those with an outer face diameter of 
4 lepta to those with an outer face 
diameter of 8 lepta.  All stoppers 
appeared to have a thickness of 1 
lepton and an inner face diameter 
1 lepton less than the outer face 
diameter; in this way, all the stoppers 
would have the same degree of taper.  
The notion of stoppers being made 
in a series of standard sizes at first 

seemed rather hard to believe, but I was later to find 
strong supporting evidence from two other sources, 
amphoras from the seventh-century Yassıada and the 
late ninth-century Bozburun shipwrecks.

Fig. 6: Serçe Limanı batığında 
bulunan Günsenin XIII tipi 

amphora. (Fotoğraf: J. Littlefield)
Fig. 6: Günsenin XIII amphora 
from SerçeLimanı shipwreck.                 

(Photo: J. Littlefield)

Fig. 7: Serçe Limanı batığında 
bütün halde bulunan standart 
boyutta çam kabuğundan 
yapılmış tıpa.
Fig. 7: Complete standard-size 
pine-bark stopper from Serçe 
Limanı shipwreck.

halde bulunmuştur. Tıpa kuruduğundan 
az da olsa çekmiştir. Ancak orijinal 
boyutları içerisine yerleştirildiği ziftten 
dolayı oldukça belirgindir. Yuvarlak, 
konik yan yüzeylere sahip tıpanın 
üst dış çapı 6.0 cm’nin biraz altında; 
alt dış çapı 5.0 cm’nin biraz altında; 
kalınlığı ise 0.9-1.1 cm arasındadır. 
Bizans ölçü birimlerine çevrildiğinde 
bu boyutlar altı lepta (5.85 cm), beş 
lepta (4.875 cm) ve bir lepton’a (0.975 
cm) çok yakındır. Tam veya kısmen 
korunmuş 13 adet ek tıpaya veya tıpa 
olma olasılığı bulunanlara (Fig. 7) ek 
olarak gemi amphoralarından alınan 
çok sayıda ağız ölçümü, amphoraların 
dış yüz çapı dört lepta olanlardan, dış 
yüz çapı 8 lepta olanlara kadar değişen 
boyutlarda aritmetik olarak artan 
standart bir tasarımdaki tıpalara uyacak 
şekilde yapılmış olma olasılığının 
bulunduğu sonucuna varmamı 
sağlayan yeterli kanıtı sağlamıştır. 
Tüm tıpaların bir lepton kalınlığa 
sahip oldukları ve alt çaplarının üst 
çaplarından bir lepton daha küçük 
olduğu görülmektedir. Bu şekilde, tüm 
tıpaların koniklik derecesi aynı olmalıdır. Önceleri tüm 
tıpaların standart büyüklüklere göre yapılmış olduğu 
düşüncesine inanmak güç gibi görünmüştü, ancak daha 
sonra iki ayrı kaynaktan daha bu düşünceyi destekleyen 
iki kanıt daha buldum; bunlar yedinci yüzyıl Yassıada ve 
geç dokuzuncu yüzyıl Bozburun batıklarıdır.
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THE GLOBULAR AMPHORAS FROM THE 7TH-CENTURY 
YASSIADA SHIPWRECK
Eight-hundred twenty-two Byzantine amphoras were 
found on the 7th-century Yassıada shipwreck; 103 of 
the jars were Late Roman (LR) 1 cylindrical jars with 
a slightly-pinched waist and 719 were LR2 globular 
jars.10  The globular jars had been stacked 3 to 4 deep 
in the hold with the cylindrical jars laid on their sides 
between the necks of the top level of globular jars.  I 
have written that the ship was carrying approximately 
900 cargo amphoras when she sank,11 but I now 
realize that it is not likely that the relatively shallow 
hold could have held that many jars.  One-hundred ten 
cargo amphoras were taken to the Bodrum Museum 
during the excavation. 
I began my study of the 7th-century Yassıada amphoras 
in 1980 when graffiti were found on 10 of the largest 
(older) LR2 jars.12  Between then and 1986 all but 
roughly 100 of the jars remaining on the site were 
brought to the Bodrum Museum, where some 600 
LR2 jars and 71 LR1 jars are now kept.  In 1993, I 
invited then graduate student Peter van Alfen to study 
the LR1 jars.  The resultant MA thesis was published 
in 1996 and is a frequently cited, important work.13  
Just under a decade ago, I decided to limit my own 
time to a study of the right around 200 LR2 jars 
with spiral combing decorating their lower shoulder 
and upper body (Fig. 8).  At the beginning of 2020, 
Justin Leidwanger accepted my invitation to become 
overall director of the ongoing study of the Yassıada 
amphoras in my place.
We used model stoppers, first made of Styrofoam but 
later of cork, to test my hypothesis about standard-
size stoppers, first on the Serçe Limanı and then on the 
Yassıada jars.  The models confirmed that the Serçe 
Limanı jars had been made to be sealed by standard-
size stoppers but also that at least half of the Yassıada 
globular jars accommodated perfectly one of our model 
stoppers with an outer face diameter of 6, 7, or 8 lepta, 
and always with the outer face being flush or virtually 
flush with the lip of the mouth.  Furthermore, in the case 
of those jars where one of the model stoppers did not 
fit perfectly, they tended not to fit in a consistent way.  
Perhaps then these jars also took standard size stoppers 
of the same design but whose dimensions were based on 
a different system of measurement.  The different system 
proved to be that based on the Ionic foot (296 mm), as 
opposed to the Constantinople foot (312 mm).  Within 
10  For the first detailed publication of the amphoras, see BASS 1982, 
155-165.
11  VAN DOORNINCK JR 2015b, 206.
12  BASS 1982, 161.
13  VAN ALFEN 1996.

YEDINCI YÜZYIL YASSIADA BATIĞINDA BULUNAN KÜRESEL 
AMPHORALAR 
Yedinci yüzyıl Yassıada batığında 822 Bizans amphorası 
bulunmuştur; amphoraların 103’ü Geç Roma Dönemi 
(LR) 1 orta kısmı hafifçe basık silindirik amphora, 
719’u ise LR2 küresel amphoradır.9 Küresel amphoralar 
ambarda üç ila dördü üst üste istiflenmiştir. Silindirik 
amphoralar ise yana yatık şekilde en üstteki küresel 
amphoraların boyunları arasına yatırılmışlardır. Gemi 
battığında yaklaşık 900 amphoralık bir yük taşıdığını 
yazmıştım10 ancak şimdi böylesine derinliği görece sığ 
bir ambarın bu kadar çok amphora almış olmasının pek 
olası gözükmediğinin farkına varıyorum. Kazı sırasında 
kargo amphoralarının 110 tanesi Bodrum Sualtı 
Arkeoloji Müzesi’ne taşınmıştır.
Yedinci yüzyıl Yassıada amphoralarıyla ilgili çalışmama 
1980 yılında başlamıştım. O yıl, eski tanımı LR2 olan 
10 adet amphora üzerinde grafitiler keşfedilmişti.11 O 
zamandan 1986 yılına kadar kazı alanında kalan kabaca 
100 amphora dışında tamamı Bodrum Müzesi’ne 
getirilmiştir. Müzede şu anda yaklaşık 600 adet LR2 ve 
71 adet LR1 amphorası bulunmaktadır. 1993 yılında o 
sırada lisansüstü öğrencisi olan Peter van Alfen’i LR1 
amphoralarını çalışması için davet etmiştim. Alfen’in bu 
çalışmayla ilgili olarak 1996 yılında yayınlanan master 
tezi sık alıntı yapılan, önemli bir çalışmadır.12 Bundan 
sadece 10 yıldan az bir süre önce, zamanımı omuz altı 
ve gövde üst kısmı spiral tarama süslemeli yaklaşık 200 
LR2 amphorası (Fig. 8) üzerinde çalışmakla sınırlama 
kararı verdim. 2020 yılının başlarında Justin Leidwanger 
devam etmekte olan Yassıada amphora çalışmasını 
benim yerime genel direktör sıfatıyla devralması için 
verdiğim teklifi kabul etti.
Standart boyutlu tıpalarla ilgili hipotezimi önce Serçe 
Limanı, sonra da Yassıada amphoraları üzerinde test 
etmek için tıpa modelleri kullandık. Önce strafordan 
yapılmış olanlar denendi. Daha sonra mantardan 
yapılmış olan tıpaları kullandık. Tıpa modelleri Serçe 
Limanı amphoralarının standart tıpalarla kapatıldığını 
doğrulamıştır. Ancak, Yassıada küresel amphoralarının 
en az yarısı, üst çapı 6, 7, veya 8 lepta olan model 
tıpalarımızdan birine mükemmel şekilde uymuş ve 
tıpalar üst bölümü her seferinde ağzın dudak bölümünü 
tam olarak kapamıştır. Dahası, model tıpaların 
mükemmel olarak oturmadığı amphoralarda, tutarlı bir 
şekilde tıpaların bu amphoraların hiçbirine uymadığı 
saptanmıştır. Bu durumda belki de bu amphoralarda 
aynı tasarıma sahip standart tıpalar alınmış, ancak 
tıpa ölçüleri farklı bir ölçü sistemine dayalı olmuş 
olabilir. Bu farklı sistemin Konstantinopolis ayak 

9  Amphoralarla ilgili ilk ayrıntılı yayın için bkz. BASS 1982, 155-165.
10  VAN DOORNINCK JR 2015b, 206.
11 BASS 1982, 161.
12 VAN ALFEN 1996.
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the last couple of years, it has emerged quite clearly that 
the Yassıada globular jars were made in Western Asia 
Minor and the east Aegean, either in workshops where 
Constantinople linear measurements were used or in 
workshops where Ionic linear measurements were used.
In addition to the right around 200 jars decorated 
with spiral combing, there are at least some 180 jars 
with a broad band of combing on the lower shoulder 
and upper body and just over 100 jars with a similar 
broad band of spiral grooving in which the grooving 
is made by a single stylus rather than by comb tines 
and is slightly wavy rather than straight.  We have 
good reason to believe that the jars with the broad 
band of combing were made on Samos.14  Perhaps the 
jars with spiral combing were made in the Ephesus 
region and the jars with spiral grooving somewhere 
in the southeastern Aegean region, but this no more 
than a personal suggestion that must be tested through 
fabric analysis.

14  VAN DOORNINCK JR 2015b, 210.

Fig. 8: Yedinci yüzyıl Yassıada 
batığında bulunan spiral taramalı 
küresel amphora. (Fotoğraf: P. van 
Alfen)
Fig. 8: Globular amphora with spiral 
combing from 7th-century Yassıada 
shipwreck. (Photo: P. van Alfen)

(312 mm) standardının tersine, İon ayağı (296 mm) 
standardına uygun olduğu belirlenmiştir. Son birkaç 
yılda Yassıada küresel amphoralarının Batı Küçük Asya 
ve Doğu Ege’deki Konstantinopolis lineer ölçülerinin 
kullanıldığı atölyelerde ya da, İon lineer ölçülerinin 
kullanıldığı atölyelerde imal edilmiş olduğu açıkça 
ortaya      çıkmıştır.
Spiral taramayla süslenen yaklaşık 200 amphoraya 
ek olarak, omuz altında ve üst gövdede geniş bir bant 
aralığında tarakla yapılmış şerit bulunan 180 amphora 
ve benzer şekilde geniş bir spiral oluklu şerit bulunan 
100’ün biraz üzerinde amphora bulunmaktadır. Bu 
sonuncudaki oluklar tarak dişlerinden ziyade, tek bir 
taş kalemle yapılmıştır ve düz çizgi yerine dalgalı 
çizgilerden oluşmaktadır. Geniş şeritli taramaya sahip 
amphoraların Samos’ta yapıldığına inanmak için iyi bir 
nedenimiz var.13 Spiral taramalı amphoralar Efes kenti 
civarında yapılmış olabilir; spiral oluklu amphoralar 
da Ege bölgesinin güneydoğusunda yapılmış olabilir. 
Ancak bunlar tamamen kişisel görüşümdür, hamur 
analiziyle test edilmeleri gerekir.
13 VAN DOORNINCK JR 2015b, 210.
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Only about 180 amphora stoppers in the form of 
terracotta disks cut from the walls of discarded 
amphoras were recovered from the wreck.15  We know 
that the disks were used to seal pantry amphoras, the 
LR1 amphoras, and just a very small number of globular 
jars.16  How then were most globular jars sealed?  George 
Bass concluded that either the globular jars had been 
sealed by some perishable material or less likely that the 
captain of the ship had been a buyer and seller of wine 
who at the time of the ship’s sinking had a large number 
of empty jars on board.  In my recent essay on the ship’s 
last voyage,17 I gave reasons to believe that the ship 
belonged to the church and at the time of her sinking was 
in a convoy taking to the Cilician coast, most probably 
in the summer of 626, supplies destined for a Byzantine 
expeditionary force fighting the Persians and then in 
eastern Anatolia.  In the same essay, I wrongly suggested 
that most of the globular jars had been sealed with pine-
bark stoppers that had somehow (miraculously) entirely 
disappeared.  The only tenable conclusion, however, 
is that the jars had been sealed with some perishable 
material, most likely either a sealing of sun-dried clay 
covering the entire jar mouth or a sun-dried, molded 
clay stopper, very possibly in either case having a stamp 
bearing information about the jars contents.18   The use 
of a perishable material may have been due to a need to 
resupply the troops as quickly as possible,19 or perhaps 
the government preferred using sun-dried mud to seal 
jars when contents were to be immediately consumed, 
reducing the incidence of damage to jars that were 
designed to be recycled.
Among the globular jars on the ship, there was a 
relatively small number that had been made in the 
late 6th century or very beginning of the 7th century.  
Among the about 200 amphoras with spiral combing, 
for example, there were just over a dozen such jars.  
The other spiral combing jars had similar bodies, but 
their neck and handles were significantly reduced 
in dimensions and weight. I think it likely that this 
reduction in size took place as a part of preparations 
for Heraclius’ expeditionary counteroffensive against 
Persia that began in 624.  Most of the globular amphoras 
on the ship had one among a series of full size weight 
capacities, while a small number had one among a 
series of half size weight capacities.  Among the spiral 

15 VAN DOORNINCK JR 2015b, 207 and footnote 11.
16  An ongoing, detailed study of the disks by James Gross will yield at 
least partial information as to which jars on the ship various disks had 
sealed.
17  VAN DOORNINCK JR 2015b.
18  For some well-preserved examples of sun-dried, molded clay 
amphora stoppers with stamps dating to the seventh and early eighth 
centuries, from Old Dongola, Sudan, see DZIERZBICKA 2015.
19  VAN DOORNINCK JR 2015b, 213.

Batıktan ıskartaya çıkartılan amphoraların cidarlarından 
kesilen terracotta disk formunda sadece 180 civarında 
amphora tapası çıkarılmıştır.14 Bu disk tapaların 
kiler amphoralarının, LR1 tipi amphoraların ve az 
sayıda küresel amphoranın ağızlarının kapatılmasında 
kullanıldıklarını biliyoruz.15 Peki o zaman küresel 
amphoraların çoğunun ağızları nasıl kapatılıyordu? 
George Bass küresel amphoraların ya çabuk bozulabilen 
bir madde ile kapatıldıkları ya da daha küçük bir olasılık 
olmakla birlikte geminin kaptanının bir şarap alım 
satıcısı olduğu ve gemi batarken ambarında bol miktarda 
boş amphora bulunduğu sonucuna varmıştı. Geminin son 
yolculuğu üzerine yazmış olduğum yeni makalemde16 
geminin kiliseye ait olduğunu ve büyük olasılıkla 626 
yazında battığı sırada Kilikya sahiline doğru giden bir 
konvoyda olduğunu, tedarik maddelerinin Perslerle, 
sonra da Doğu Anadolu’da savaşmakta olan Bizans 
seferi kuvvetlerine gönderildiğine inanmamı sağlayan 
nedenleri sıralamıştım. Aynı makalede, hatalı bir 
şekilde küresel amphoraların (mucizevi) bir şekilde 
tamamen yok olan çam kabuğundan yapılmış tıpalarla 
kapatıldıklarını öne sürmüştüm. Ancak ispatlanabilir 
tek çıkarım, amphoraların bazı kolay bozulabilen 
malzemelerle, büyük olasılıkla güneşte kurutulmuş kil 
ile tüm amphora ağzını sıvama ya da güneşte kurutulmuş 
kalıptan çıkarılmış kil tıpayla kapatıldığıdır. Her iki 
olasılıkta da kapakta amphoraların içeriği ile ilgili bilgi 
içeren bir damga yer almıştır.17 Kolay bozulabilir bir 
materyalin kullanılmasının nedeni birliklere mümkün 
olan en kısa sürede yeniden gıda temin edilmesini 
sağlama amacından dolayı olabilir18, ya da içeriğin 
hemen tüketilmesi gerektiğinden yönetim güneşte 
kurutulmuş kilden yapılmış olan tıpaları tercih etmiştir. 
Böylece yeniden kullanılması istenen amphoralara zarar 
gelme riski azaltılmıştır.
Gemideki küresel amphoralar arasında görece az sayıda 
geç 6. yüzyıl veya erken 7. yüzyılda yapılmış olanlar vardı. 
Örneğin, spiral taramalı yaklaşık 200 amphora arasında 
sadece bir düzineden fazla bu tipte amphora vardı. Spiral 
taramalı diğer amphoraların da benzer gövdeleri vardır; 
ancak boyunları ve kulpları boyut ve ağırlık açısından 
önemli ölçüde küçültülmüştür. Sanıyorum ebatlardaki 
bu küçültme 624 yılında Perslere karşı başlatılan 
Heraklius’un karşı saldırı seferi hazırlıklarının parçası 
olarak yapılmıştır. Gemideki küresel amphoraların 
çoğunluğu bir dizi tam boyutlu ağırlık kapasitesine 
sahipken, az sayıdaki amphora bir dizi yarım boyutlu 

14 VAN DOORNINCK JR 2015b, 207 ve dipnot11.
15 James Gross’un devam etmekte olan diskler üzerine yürüttüğü 
ayrıntılı çalışma çeşitli disklerin gemide hangi amphoraların ağzına 
kapatılmış olduklarını kısmen de olsa açığa çıkaracaktır.
16  VAN DOORNINCK JR 2015b.
17  Sudan, Eski Dongola’dan güneşte kurutulmuş, kalıplanmış yedinci ve 
erken sekizinci yüzyıla ait mühürleri bulunan kil amphora tıpalarından 
bazı iyi korunmuş örnekler için bkz. DZIERZBICKA 2015.
18 VAN DOORNINCK JR 2015b, 213. 
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ağırlık kapasitesine sahipti. Günümüzde de ölçülebilen 
bir kapasite büyüklüğüne sahip olan spiral taramalı 
amphoralar arasında 82 amphora tam ölçüde, 11 amphora 
ise yarı ölçüdeydi.
Boyun ve kulpları küçültülmüş spiral taramalı amphoralar 
seri üretim çıkışlı, tek tip haline getirilmiş amphoralardır. 
Amphoraların değişik parçaları farklı insanlar tarafından 
farklı merkezlerde yapılarak sonradan biraraya getirilip 
monte edilmiştir.
Tam boyutlu amphoraların neredeyse tümü,  benzer 
genel görünüm ve tasarıma sahipti. Hemen hemen hepsi 
çömlekçi çarkının altı kez dönüşü ile kil yukarı çekilerek 
yapılmıştı ve gözyaşı damlası şeklinde bir dudağa sahipti. 
Yükseklikleri ve taban çapları aynı ölçüdedir ve mevcut 
kısmi veriler yükseklik/taban çapı 12, 13 veya 14 Bizans  
İmparatorluk/emperyal lepta’sı veya İyonik lepta (1 
emperyal lepton=0.975 cm; 1 İyonik lepton=0.925 
cm) olacak şekilde hepsinin üç temel boyuttan birine 
göre yapıldığını ortaya koymaktadır. Yarı boyuttaki 
amphoraların boyun ayrıntıları henüz karşılaştırma 
yapılacak şekilde çalışılmamıştır.
Bir amphoranın nihai ağırlığını kontrol etmenin yollarından 
biri de kulpların her birine iyi kontrol edilmiş bir kesit 
alanı ve bir daktil’in birkaç katı kesin uzunluk vermektir 
(1 emperyal daktil=1.95 cm; 1 İyonik daktil=1.85 cm).19 
En sık ortaya çıkan kulp uzunluğu 8 emperyal veya İyonik 
daktildir, bu şekilde toplam uzunluk 1 emperyal veya 
İyonik ayak olacaktır. Kulpların seri üretim olduğunun bir 
göstergesi de, arada bir gövde üzerindeki kulpların yüzey 
görünümlerinin kesinlikle farklı olması ve bazı kulpların 
kırılarak açığa çıkan uçlarından kulbun ortasında uzun 
eksen boyunca küçük bir metalik çubuk yerleştirilmiş 
olduğunun görülmesidir (Fig. 9). 

19  Kulp uzunluklarının ölçülmesinde esnek lehim teli kullanılmıştır. Tek 
tek ölçümler sadece yakın tahminler olabilir, ancak ölçülerin Bizans impara-
torluk veya İyonik daktillerin katlarına yakın kümelenmesi kulp uzunluğu 
ölçümlerinin oldukça kesin doğrulukta olduğunu göstermektedir.

combing jars with a presently measurable capacity size, 
there are 82 full-size jars and 11 half-size jars.
The spiral combing amphoras with neck and handles 
of reduced size were mass-produced, standardized 
jars.  Various jar parts were made by different people 
at different stations and then brought together as the 
jar was assembled.
Almost all necks for full size jars initially had the 
same general appearance and design.  They almost all 
were made by pulling up clay through 6 revolutions of 
the potter’s wheel and initially had a simple teardrop 
lip.  They have a height and base diameter that are the 
same, and present partial data suggests most of them 
may have been made in one of 3 sizes with a height/
base diameter of 12, 13, or 14 imperial or Ionic lepta 
(1 imperial lepton=0.975 cm; 1 Ionic lepton=0.925 cm).   
The necks of the half size jars have not yet been studied 
in comparable detail.
One of the ways that the final weight of a jar was 
controlled was to give each handle a closely controlled 
cross-sectional area and precise length of some multiple 
of the dactyl (1 imperial dactyl=1.95 cm; 1 Ionic 
dactyl=1.85 cm).20  The most frequently occurring 
handle length is 8 either imperial or Ionic dactyls, the 
combined length being 1 imperial or Ionic foot.  An 
indication that handles were mass produced is the fact 
that occasionally the handles on a jar have decidedly 
different surface appearances coupled with the fact 
that some handles with a broken exposed end appear to 
have had a small metal rod inserted at the end along the 
handle’s central longitudinal axis (Fig. 9).  

20  Flexible soldering wire is being used to measure handle lengths.  The 
individual measurements can only be close approximations, but the close clus-
tering of the measurements around multiples of the imperial or Ionic dactyl 
make handle lengths in most cases quite certain.

Fig. 9: Kırık kulp ve kulpun 
merkez ekseni boyunca 

görülen düz küçük delik.
(Fotoğraf: A. Dönmez)

Fig. 9: Broken handle with 
small, straight hole along 

handle’s central longitudinal 
axis. (Photo: A. Dönmez)
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This may indicate that the handles prior to attachment 
were suspended by a rod from a rack and taken somewhat 
randomly from the rack when attached to a jar.
We presently think the jar body was most likely made 
in the following sequence.  The main body, which 
extends down to the point where the walls abruptly 
began to turn in toward the base, was formed in the 
top-down position on the wheel and then cut from the 
wheel so as to leave a hole at the top of the shoulder.  
I am presently inclined to believe that the lower body 
was made separately, but probably by the same potter, 
and then joined to the main body, so skillfully that in 
most cases we have as yet been unable to detect any 
seam or thickening of the walls.  So far, however, 
in 13 cases, we have documented at the point where 
the main body ends and the lower body begins the 
impressions of circular disks that we believe were 
paddles used to force together the clay at the interface 
between the main and lower body (Fig. 10).  These 
impressions of the “paddle and anvil” technique 
occur on the interior and/or the exterior of the jars.  
Measurable impressions have diameters of 5 Ionic, 8 
imperial, 8 Ionic, 10 imperial, 10 Ionic, and 12 Ionic 
lepta.  Once the body was completed, the spiral-
combing decoration was added.
The uppermost 1 to 3 lepta of the shoulder was now 
turned up at what was usually a roughly 45 degree 
angle to form a collar.  The already-made neck 
was then simply set down on top of the collar.21  In 
many cases, the bottom face of the neck had a small, 
precision-made knife-edge ridge running around its 
inner edge that served to center the neck on the collar 
(Fig. 11).  In a majority of cases, the neck and collar 
fit together beautifully, but sometimes the fit proved 
so poor that the base of the neck slipped partially 
down within the collar, resulting in a crooked neck, 
and in a few cases, attempts to join an ill-fitting neck 
and collar led to almost desperate measures (Fig. 12).  
Once the neck had been set and “glued” in place 
with a minimal amount of slip, all of the neck except 
for the lip was given its final shape and appearance.  
Sometimes the initial pattern of wheel ridging on the 
neck was left unchanged, but usually the ridging was 
altered in some way; it might be entirely smoothed 
away, partially smoothed away so as to create some 
distinctive pattern of ridging on the neck, or flattened 
to some extent or other so as to accentuate grooving 
between the flattened ridging (Fig. 13).  

21  However, this was not the only method of attaching neck to body.  In 
the case of at least a few of the jars with a single broad band of comb-
ing, the bottom of the neck ended in a sharp knife-edge that was tightly 
wedged down within the shoulder collar: DOORNINCK JR 2014, 21-22 
and 23, figure top left.

Bu da kulpların takılmadan önce çubukla bir askıda asılı 
olarak tutulup, amphoraya takılırken askıdan rastgele 
alındıklarına işaret ediyor olabilir.
Şu anda amphora gövdesinin aşağıdaki sıralamaya 
göre yapılmış olduğunu düşünüyoruz: Cidarların 
aniden tabana doğru dönmeye başladığı noktaya 
kadar uzanan ana gövde, çömlekçi çarkında başaşağı 
durumda biçimlendirilip, ardından omuzun üstünde bir 
delik bırakacak şekilde çarktan kesiliyordu. Şu anda 
alt gövdenin, belki de aynı çömlekçi tarafından ayrıca 
yapıldığını, daha sonra ana gövdeye eklendiğini düşünme 
eğilimindeyim. Bu işlem öylesine ustaca yapılıyordu ki, 
pek çok durumda ne bir ek yeri ne de cidar kalınlaşması 
saptanamamıştır. Bununla birlikte, bugüne kadar 13 
örnekte ana gövdenin biterek alt gövdenin başladığı 
noktada dairesel şekiller belgelenmiştir, bunların ana 
gövdeyle alt gövde arasındaki arayüzde kile basarak 
birleştirmek için kullanılan spatulaların izleri olduğunu 
düşünüyoruz (Fig. 10). Bu “spatula ve örs” tekniğinin 
izleri amphoraların iç ve dış yüzeylerinde oluşmuştur. 
Ölçülebilir baskı izlerinin çapları beş İyonik, sekiz 
emperyal, sekiz İyonik, 10 emperyal, 10 İyonik ve 12 
İyonik lepta’dır. Gövde tamamlandığında spiral tarama 
süsü ekleniyordu.
Daha sonra, omuzun en üstündeki bir ila üç lepta‘lık 
bölüm bir  oluşturacak şekilde yaklaşık 45 derecelik bir 
açıyla yukarı çevriliyordu. Sonra da, önceden yapılmış 
olan boyun basit bir şekilde boynun altındaki bölümün 
üzerine yerleştiriliyordu.20 Bir çok örnekte boynun taban 
yüzünde küçük, bıçak kenarıyla hassasiyetle yapılmış 
sırt iç kenarı çepeçevre dönüyordu, bu da boynun söz 
konusu bölge üzerine doğru şekilde merkezlenmesini 
sağlıyordu (Fig. 11). Örneklerin çoğunda boyun/
boyunaltı gayet güzel bir şekilde sağlanmıştır, ancak 
bazen uyum o denli kötüdür ki boyun tabanı boyunaltı 
içerisinde kısmen aşağı doğru kaydığından, eğri bir 
boyun ortaya çıkmış, bir kaç örnekte boyunla yakayı 
birleştirme girişimleri neredeyse ümitsiz denebilecek 
sonuçlara neden olmuştur (Fig. 12).  
Boyun minimum miktarda ince, sulu kil ile yerine 
oturtulup “yapıştırıldıktan” sonra, dudak haricinde 
boyunun tamamına son şekli ve görünümü verilmiştir. 
Bazen boyunda çarkla yapılan ilk biçimlendirme aynı 
bırakılmıştır. Ancak bu biçimlendirme genellikle bir 
şekilde değişikliğe uğramıştır; tamamen düzeltilmiş 
olabiliyordu veya boyunda belirgin bir iz oluşturacak 
şekilde kısmen düzeltilmiş olabiliyordu ya da bir 
noktaya veya bir diğerine kadar düzeltiliyordu. Böylece, 
düzeltilmiş bu izlerin arasındaki oluk vurgulanıyordu 
(Fig. 13). 

20 Ancak, bu, boynu gövdeye iliştirmenin tek yöntemi değildi. Geniş ta-
rama şeridi süslemeli olan en az birkaç amphora da boynun tabanı sıkıca 
omuz üstüne sıkıştırılarak keskin bir bıçak kenarı ile sonlanmıştır: DO-
ORNINCK JR 2014, 21-22 ve 23, üstte soldaki şekil.
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Fig. 10: Gövde iç cidarında disk kullanımı ile oluşan dairesel baskılar.
Fig. 10: Impressions of circular disc on interior of body wall.

Fig. 11: Boyun ile omuz yakasının birleşme yeri.
Fig. 11: Juncture of neck with shoulder collar.
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Fig. 12:Boyun/omuz-boyunaltı birleşiminde iç yüzeyde 
görülen kavisli bıçak kullanımı ile yapılan baskılar.
Fig. 12: Impressions made by curved blade on interior 
wall at neck/shoulder-collar juncture.

Fig. 13: Dış boyun izlerinde görülen birbirlerinden 
belirgin şekilde farklı son işlemlere ait örnekler. 
(Fotoğraflar: A. Dönmez) 
Fig. 13: Some examples of final, distinctively different 
treatments of exterior neck ridging. (Photos: A. Dönmez)

Fig. 14: Ağızların tabanını belirleyen 
çeşitli tipteki oluklu süsleme 
örnekleri.  (Fotoğraflar: A. Dönmez)
Fig. 14: Some examples of the various 
types of grooving delineating the base 
of rims. 	 (Photos: A. Dönmez)
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Quite often, the rim was delineated by a groove, narrow 
or wide, shallow or deep (Fig. 14).  Occasionally, the two 
sides of the neck were treated differently, an infrequent 
but geographically widespread feature among Byzantine 
amphoras that has not received proper attention.  Why 
then such a great number of variants in the final shape 
and appearance of the neck of these jars?  I believe the 
answer lies in the fact that with very rare exception, the 
jars with neck and handles of reduced size are free of any 
graffiti made either before or after firing; clearly such 
marks were not permitted, perhaps as a measure to avoid 
any possible confusion involving jars that were designed 
to be reused as many times as possible.  I am suggesting 
that in the absence of the traditional way of identifying 
his work, each potter gave to his necks, initially made by 
others, a particular self-identifying appearance.
The handles were then attached by someone other 
than the potter.  Incidences of poor workmanship 
occur more frequently in the attachment of handles 
than anywhere else in the making of the jars.  The 
unusually small dimensions of tips of fingers 
pressing on the neck interior where a handle was 
being attached on the neck exterior and of finger 
impressions on handles (Fig. 15) suggest that at least 
some of the people attaching handles were children.

Fig. 15: Kulp üzerinde 
küçük bir ele ait olduğu 
anlaşılan parmak baskısı. 
(Fotoğraf: A. Dönmez)
Fig. 15: Impression of 
finger belonging to small 
hand on handle. 
(Photo: A. Dönmez)

Ağız kenarı ise sıklıkla dar veya geniş, sığ veya derin bir 
olukla belirginleştiriliyordu (Fig. 14). Ara sıra boynun 
iki yanına birbirinden farklı işlem yapılıyordu. Bu işlem 
Bizans amphoralarında coğrafi olarak yaygın, ancak 
pek dikkat çekmeyen bir özellikti. Peki bu amphoraların 
boyunlarındaki nihai şekil ve görünümlerinde neden 
bu kadar çok değişken vardı? Sanıyorum bunun nedeni 
çok nadir istisnalar dışında, küçültülmüş boyutlardaki 
boyun ve kulplu kaplarda ateşe verilmeden önce ya 
da verildikten sonra yapılan graffiti bulunmamasıydı. 
Bu tip işaretlere izin verilmediği anlaşılıyor. Mümkün 
olduğu kadar çok kez kullanılacak şekilde tasarlanan 
amphoralarda bir kafa karışıklığı yaşanmaması için bu 
belki de bir önlem olarak düşünülmüş ve uygulanmıştı. 
Eserinin alışılageldik şekilde tanınma şansı olmadığında, 
her çömlekçinin başlangıçta başkaları tarafından yapılan 
boyunlara kendi kimliğini ortaya koyan bir görünüm 
verdiğini düşünüyorum.
Kulplar daha sonra çömlekçi dışında biri tarafından 
eklenmekteydi. Kötü işçilik örneklerine kulpların 
takılmasında amphoranın herhangi bir yerindekine 
göre daha sık rastlanır. Boyunların dış yüzeylerine bir 
kulp eklenirken boyun içerisine de baskı uygulayan 
alışılagelmişin dışındaki küçük parmak ucu boyutları 
(Fig. 15) kulpları takanların en azından bir kısmının 
çocuk olduğunu göstermektedir.
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My present tentative impression, not as yet supported 
by detailed evidential analysis, is that the last step 
taken before firing in the making of the jars was to 
give to the lip and uppermost part of the rim their final 
shape and dimensions.  The shape of the lip was a 
hallmark of the jars with neck and handles of reduced 
size: the final lip was broad, somewhat convex and 
outward sloping.  In most cases, a paste of slip was 
applied to the initial teardrop-shaped lip and carefully 
and precisely shaped with a brush into the lip’s final 
shape.  Where there has been little erosion, the radial 
striations made by the brush are clearly visible (Fig. 
16); something as yet unknown added to the slip 
darkened it but did not change its hue or chroma and 
seems to have made the final lip harder (Fig. 17).  It 
would appear that the final lip was made thicker as 
time went on and finally was made by “gluing” with 
slip a rather thick washer of dried slip to the initial 
lip.  This was in most cases so skillfully done as to 
be almost undetectable, but in a few instances when 
the diameter of initial lip and washer did not match or 
when the washer had not dried sufficiently, the result 
was less than satisfactory (Fig. 18).
Stoppers were seated so that their outer face was 
flush with the lip; recessed stoppers were avoided 
as one way to reduce the incidence of rim damage 
when a stopper was pried out.  Here again, there very 
well may have been a chronological sequence in the 
design of stopper seats.  At first, it would appear, the 
rim flared out at the same angle as the tapered sides 
of the stopper so that they were in full contact with 
the jar, but as time went on, less of the stopper sides 
touched the jar, until finally only the upper tip of the 
sides touched the inner edge of the lip (Fig. 19).
In the case of approximately one-third of the jars, a 
further effort was made to minimize the incidence of 
rim damage when a stopper was removed.  At one 
point on the circumference of the mouth, the rim was 
forced out laterally several millimeters so as to create 
a small gap at this point between the lip and the 
stopper for a short distance along the circumference 
of the mouth (Fig. 20). The gap made it possible to 
pry out a stopper without touching the jar itself.  It is 
clear that a high priority was placed on making these 
jars as recyclable as possible. 

Henüz ayrıntılı, kanıta dayalı bir analizle desteklenmediği 
için şu anki geçici izlenimime göre; amphoralar 
yapılırken fırınlamadan önceki son adım, dudağa ve 
ağız kenarının en üst kısmına son şeklini ve boyutunu 
vermekti. Dudağın şekli, küçültülmüş boyutta boyun ve 
kulpları olan amphoralar için ayırıcı bir özellik niteliğini 
taşıyordu: nihai haliyle dudak geniş, biraz dışa bombeli 
ve dışarı doğru sarkıktı. Çoğu örnekte başlangıçtaki 
gözyaşı damlası şekilli dudağa ince, sulu kil uygulanarak 
dikkatle ve titizlikle kullanılan bir fırçayla dudağa son 
şekli verilmiş oluyordu. Biraz aşınma olan yerlerde, 
fırçayla yapılan radyal çizikler çok açık şekilde 
görülebilir (Fig. 16); ince kile eklenen ancak henüz 
ne olduğu bilinmeyen bir şey astarı karartmış ancak 
renk tonunu ya da parlaklığını değiştirmemiştir ve son 
halinde dudağı sertleştirmiş gibi görünmektedir (Fig. 
17). Dudağın son bölümünün zaman geçtikçe kalın hale 
getirildiği ve sonuçta, başlangıçtaki dudağa kurutulmuş 
sulu ince kilden oluşan oldukça kalın bir halkanın 
“yapıştırılarak” eklendiği anlaşılmaktadır. Bu işlem çoğu 
örnekte öyle becerikli bir şekilde yapılmıştır ki hemen 
hemen hiç farkedilememektedir. Ancak  sözkonusu 
parçanın başlangıçtaki dudağın çapıyla uyuşmadığı veya 
yeteri kadar kurumamış olduğu birkaç örnekte , sonucun 
fazla tatmin edici olmadığı görülmektedir (Fig. 18).
Tıpalar dış yüzleri dudakla aynı hizada olacak şekilde 
oturtuluyordu; tıpa çıkarıldığında ağız kenarına hasar 
vermeyi önlemenin bir yolu olduğundan, yüzeye 
bütünüyle oturan çıkıntı bırakmayan tıpalardan 
kaçınılıyordu. Bunda da aynı şekilde sabitleyici 
tablaların tasarımında kronolojik bir ardışıklık olmuş 
olabilir. Önceleri ağız kenarının tıpanın konik yanlarıyla 
aynı açıda genişlediği, böylece amphorayla tam temas 
sağladığı, ancak zaman geçtikçe tıpanın kenarlarının 
daha az bir bölümünün amphoraya temas ettiği, son 
olarak da sadece kenarların üst ucunun ağzın iç kenarına 
değdiği anlaşılmaktadır (Fig. 19).
Amphoraların yaklaşık üçte birinde tıpa çıkarıldığında 
ağız kenarı hasarını minimuma indirgemek için ayrıca 
çaba sarfedilmiştir. Ağız çevresinin bir noktasında, 
ağız kenarı ağız çevresi boyunca kısa bir mesafe için 
dudak ve tıpa arasında bu noktada küçük bir boşluk 
oluşturabilmek için yanal olarak birkaç milimetre 
dışarı doğru zorlanmıştı. (Fig. 20). Boşluk sayesinde, 
amphoraya dokunmadan tıpa çekilerek çıkarılabiliyordu. 
Bu amphoraların özellikle mümkün olan en çok sayıda 
yeniden kullanımını sağlamaya öncelik verildiği açıktır. 
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Fig. 16: Radyal fırça çizikli dudak. (Fotoğraf: A. Dönmez)
Fig. 16: Lip with radial brush striations. (Photo: A. Dönmez)

Fig. 18: Son conta şeklindeki dudağın başlangıçtaki dudağa başarısız yerleştirilişi.
Fig. 18: Poor attachment of final, washer-like lip to initial lip.

Fig. 17: Altındaki ağız kenarından daha koyu 
renkteki dudak. (Fotoğraf: A. Dönmez)
Fig. 17: Lip darker than rim beneath. 
(Photo: A. Dönmez)
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Fig. 19: Standart ölçüdeki tıpanın tam oturarak dudağa çok az temas ettiğini gösteren çizim.
Fig. 19: Drawing showing standard-size stopper seated flush to and having minimal contact with lip.

Fig. 20: Standart ölçüdeki tıpanın amphora ağzına tam olarak oturduğunu ancak amphoranın bir tarafında 
tıpa ile dudak arasında kısa bir boşluk bıraktığını gösteren fotoğraf. (Fotoğraf: A. Dönmez)

Fig. 20: Photo showing standard-size stopper fitting perfectly in jar mouth but with small 
gap of short length between stopper and lip on one side of jar. (Photo: A. Dönmez)
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The bodies of the globular jars with neck and handles 
reduced in size are conceptually spherical; the height 
of the body with the shoulder collar included was 
intended to be equal to the maximum diameter.  
However, by setting the maximum diameter at the 
halfway point in the overall height of the jar, the 
body’s otherwise basically spherical shape was 
modified in plan view toward a somewhat ovoid shape 
that enabled the jars to be stacked more compactly in 
a ship’s hold.22  An eminent authority on Byzantine 
ceramics has recently declared that the 7th-century 
Yassıada globular jars with neck and handles of 
reduced size belong to a class of oblong globular jars 
from Cyprus now widely known as LR 2/13 and for 
this reason must date the ship’s sinking to the latter 
part of the 7th century.23 This view is untenable for 
several reasons, including the facts that the Yassıada 
jars are not oblong but have bodies that most closely 
resemble bodies of LR 2 jars dating to around the 
beginning of the 7th century and that they were made 
in the East Aegean region.
We have long known that our jars were made to contain 
various specific weights of wine or olive oil but were 
unable to determine in any precise detail the capacity 
system, if any, to which they belonged.  The volume 
capacities of no more than about 20 of the jars with spiral 
combing can be measured with water and only about 36 
jars with Styrofoam beads, a rather meagre data base, 
particularly since reliable capacity measurements of 
large jars with beads is not easily achieved.  However, 
quite recently the problem was solved in a quite 
unexpected way.  I arranged the jars with measurable 
capacities on a spread sheet beginning with the jar with 
the largest maximum diameter and ending with the jar 
with the smallest maximum diameter.  Remarkably, 
for the full size jars, the maximum diameters fell into 
diameter clusters with a fairly regular interval between 
cluster centers of just under 1 centimeter.  Our capacity 
measurements of the jars then pointed the way to the 
volume and weight capacity sizes that each cluster 
represents.  For the full size spiral-combing jars with 
neck and handles of reduced size made in imperial 
workshops, the descending order of maximum diameters 
is 45 (43.88 cm), 44 (42.90 cm), 43 (41.825 cm), and 
42 (40.95 cm) imperial lepta, these diameters producing 
jars with weight capacity sizes of 126, 120, 114, and 108 
Byzantine pounds respectively.  

22  For a detailed analysis of the spherical concept of the body shape and 
of the modification of that shape into something somewhat ovoid, see VAN 
DOORNINCK JR, LEIDWANGER VO-PHAMI, AND GROSS, forthcom-
ing. At least one of the globular jars with spiral combing and neck and han-
dles of reduced size, jar 134, is an outlier in that its body is fully spherical.
23  VROOM 2016, 158-159.

Boyun ve kulp boyutları küçültülmüş küresel 
amphoraların gövdeleri konsept olarak küreseldir; 
omuz yakası dahil olacak şekilde gövde yüksekliğinin 
maksimum çapa eşit olması amaçlanmıştır. Ancak, 
maksimum çap amphoranın genel yüksekliğinin 
orta noktası olarak alındığında, gövdenin öbür türlü 
temelde küresel olan şekli, üstten görünümünde 
amphoraların bir gemi ambarında daha derli toplu bir 
şekilde istiflenmesini sağlayan parça oval bir şekle 
dönüştürülmüştür.21 Bizans seramikleri konusunda 
tanınmış bir uzman kısa bir süre önce 7. yüzyıla ait 
boyunlu ve kulpları küçültülmüş Yassıada küresel 
amphoralarının şimdilerde yaygın olarak LR 2/13 
olarak bilinen Kıbrıs’taki, boyu eninden fazla, 
yumurtaya benzer küresel amphoralar sınıfına ait 
olduğunu, bu nedenle de geminin batış tarihinin 7. 
yüzyılın sonları olması gerektiğini açıklamıştır.22 
Yassıada kaplarının bu biçimde olmaması, 7. yüzyılın 
başlarına tarihlenen LR 2 kaplarının formuna en 
çok benzeyen gövdelere sahip olması ve Doğu Ege 
bölgesinde yapılmış olmaları gibi çeşitli nedenlerle 
bu, savunulamaz bir görüştür.
Amphoralarımızın çeşitli ve belirli ağırlıklarda şarap 
veya zeytinyağı depolamak için yapıldıklarını uzun 
süredir biliyoruz. Ancak eğer varsa, ait oldukları kapasite 
sistemi kesin ayrıntılarıyla saptanamamıştır. Spiral taralı 
20 civarındaki kabın hacim kapasitesini su ile, yaklaşık 
36’sının hacim kapasitesini ise ancak strafor boncuk ile 
ölçmek mümkündür. Büyük kapların güvenilir kapasite 
ölçümleri boncuklarla kolayca elde edilemediğinden, bu 
oldukça yetersiz bir veri dayanağıdır. Bununla beraber, 
çok yakın bir zamanda bu sorun oldukça beklenmedik 
bir şekilde çözülmüştür. Kapasiteleri ölçülebilir kapları, 
maksimum çapı en büyük ile başlayıp,  en küçük 
maksimum çapı olan amphora ile biten bir tablo üzerine 
yerleştirdim. Dikkat çekici bir şekilde, tam boyutlu 
amphoralarda maksimum çaplar, küme merkezleri 
arasında 1 santimetreden biraz daha az olan oldukça 
düzenli bir aralığa sahip çap kümelerine denk geldi. Bu 
durumda kapasite ölçümlerimiz her bir kümenin temsil 
ettiği hacim ve ağırlık kapasitesi boyutlarıyla ilgili 
bilgiye nasıl erişeceğimizi bize gösterdi. İmparatorluk 
atölyelerinde yapılan boyun ve kulpları küçültülmüş 
tam boy spiral taramalı kaplardaki maksimum çapta 
azalan sıra: 45 (43.88 cm), 44 (42.90 cm), 43 (41.825 
cm) ve 42 (40.95 cm) imparatorluk leptasıdır, bu 
çaplar ağırlık kapasiteleri sırasıyla 126, 120, 114 ve 
108 Bizans poundu olan kaplar üretmekteydi. 

21 Küresel gövde şekli kavramının ve bu şeklin bir şekilde oval hale ge-
tirilerek değiştirilmesiyle ilgili bilgi için bkz. VAN DOORNINCK JR, 
LEIDWANGER VO-PHAMI, AND GROSS tarafından yayınlanacak 
olan ayrıntılı analiz. Spiral tarama süslemeli boyun ve kulpları küçültül-
müş küresel amphoralardan en azından biri, amphora no.134, tam küresel 
gövdesiyle bir istisnadır.
22 VROOM 2016, 158-159.
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For the jars made in Ionian workshops employing 
Ionic linear measurements, the maximum diameters 
are 47 (43.71 cm), 46 (42.78 cm), 45 (41.85 cm), and 
44 (40.92 cm) Ionic lepta, these diameters producing 
jars with weight capacity sizes of 123, 117, 111, and 
105 Byzantine pounds respectively.  This relationship 
between maximum diameters and weight capacities 
requires a weight value for the Byzantine pound of about 
318.5 grams, and the ship’s steelyard has indicated a 
weight value for the Byzantine pound of somewhere 
between 313 and 318.5 grams.24  The capacity system 
for the half-size jars has not yet been entirely worked 
out, but the weight capacities of these jars are 66, 63, 60, 
57, 54, and 51 pounds.
What is particularly remarkable and noteworthy 
is that all the jars together form a capacity system 
in which the interval between weight sizes is 3 
Byzantine pounds.  In later Byzantine times, the 
basic unit of commerce in wine was 3 pounds and 
was called a mina, which is thought to mean “half”.25  
I think it quite possible that the origin of the word and 
its weight value is to be found in the weight capacity 
system of the Yassıada globular jars.  The mina has 
had a strong presence on all four cargo-amphora 
assemblages that I have been privileged to study.  
Among the approximately 2 dozen cargo amphoras 
from the late 9th-century Bozburun shipwreck that 
have had their capacities measured, 6 have a weight 
capacity of 14 minai; 9, a capacity of 15 minai; 5, a 
capacity of 16 minai; and 1, a capacity of 20 minai.26  
On the mid 13th-century Çamaltı Burnu shipwreck, 
the cargo amphoras range in weight capacity from 
15 to 140 minai.27  At present, it would appear that 
among the jars with weight sizes ranging from 15 to 
30 minai, the interval between sizes is 1 or 2 minai; 
with sizes ranging from 30 to 70 minai, the interval is 
2 minai; and above 70 minai, the interval is 10 minai, 
the weight value of the mina at that time being about 
960 gm for international as opposed to about 921 gm 
for local commerce.  One of the jars with a weight 
capacity of 140 minai would weigh, when filled with 
normal wine, about 150 kg!  Little wonder that large 
amphora involved in high volume wine commerce 
were soon to be replaced by wooden barrels that 
could be more easily handled.

24  SAMS 1982, 229.
25  SCHILBACH 1970, 114.
26 This information will be included in more detail in The Bozburun 
Byzantine Shipwreck Report , vol. 2, The Amphora Assemblage, forth-
coming.
27  Information soon to be published by the present author and Nergis 
Günsenin.

İyonik boy ölçümleri kullanılarak İyonya atölyelerinde 
yapılanlar için maksimum çaplar: 47 (43,71 cm), 46 
(42,78 cm), 45 (41,85 cm) ve 44 (40,92 cm) İyonik lepta 
olup, bu çaplardan sırasıyla 123, 117, 111 ve 105 Bizans 
poundu ağırlık kapasiteli kaplar üretilmiştir. Maksimum 
çaplar ve ağırlık kapasiteleri arasındaki bu ilişki, 
Bizans poundu için yaklaşık 318,5 gramlık bir ağırlık 
değeri gerektirir, geminin kantarı 313 ile 318.5 gram 
arasında bir Bizans poundu ağırlık değeri göstermiştir.23 
Yarım boyutlu amphoraların kapasite sistemi henüz 
tam olarak oluşturulmamıştır. Ancak bunların ağırlık 
kapasitelerinin 66, 63, 60, 57, 54 ve 51 pound olduğu 
saptanmıştır.
Özellikle dikkat çekici ve dikkate değer olan bir şey 
de kaplar arası ağırlık aralığının üç Bizans poundu 
olduğu bir kapasite sistemi oluşturmasıdır. Daha sonraki 
Bizans dönemlerinde şarapta temel ticaret birimi üç 
pound idi ve “yarım” anlamına geldiği düşünülen 
mina olarak adlandırılıyordu.24 Sözcüğün kökeninin 
ve ağırlık değerinin Yassıada küresel kaplarının ağırlık 
kapasite sisteminde bulunması oldukça olasıdır diye 
düşünüyorum. Mina, inceleme ayrıcalığına sahip 
olduğum dört kargo amphora topluluğunun tamamında 
güçlü bir varlığa sahipti. Dokuzuncu yüzyıl sonlarına ait 
Bozburun batığında kapasiteleri ölçülmüş yaklaşık iki 
düzine kargo amphorasından altısı 14 minai; dokuzu15 
minai; beşi, 16 minai; ve 1’i 20 minai kapasiteliydi.25 
13. yüzyılın ortalarına tarihlenen Çamaltı Burnu 
batığında kargo amphoralarının ağırlıkları 15 ila 140 
minai arasında değişmektedir.26 Halihazırda ağırlıkları 
15 ila 30 minai arasında değişen kaplar arasında 
boyutlar arasındaki aralığın bir veya iki mina; 30 ila 
70 minai arasında değişen boyutlarda aralığın iki minai 
ve 70 minai’nin üzerinde aralığın 10 minai olduğu 
görülmektedir. O sırada mina’nın ağırlık değeri, yerel 
ticaret için yaklaşık 921 gram iken, uluslararası ticarette 
yaklaşık 960 gramdır. Ağırlık kapasitesi 140 minai olan 
amphoralardan biri sıradan bir şarapla doldurulduğunda 
yaklaşık 150 kg ağırlığına sahiptir! Yüksek hacimli 
şarap ticaretinde kullanılan büyük amphoraların yerini 
kısa bir süre sonra daha kolay kullanılan ahşap fıçıların 
almasına pek şaşırmamak gerekir.
Önceden belirtildiği gibi, Yassıada küresel 
amphoralarının boyunlarına çok kesin boyutlar 
verilmiştir. Boyun ve kulp ölçüleri küçültülmüş, spiral 
tarama süslü amphoraların boyun yükseklikleri 12, 13 
ve 14 Bizans imparatorluk leptası  veya İonik lepta’dır. 

23 SAMS 1982, 229.
24 SCHILBACH 1970, 114.
25 Bu bilgiler yakında yayınlanacak olanThe Bozburun Byzantine 
Shipwreck Report , vol. 2, The Amphora Assemblage, isimli eserde daha 
ayrıntılı olarak yer alacaktır.
26 Bu bilgiler bu makalenin yazarı ve Nergis Günsenin tarafından 
yakında yayınlanacaktır.
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As already noted, the necks of the Yassıada globular 
jars were given very precise dimensions.  The necks 
of the spiral-combing jars with neck and handles of 
reduced size have heights of 12, 13, and 14 imperial 
or Ionic lepta.  Whenever possible, we have also 
measured the volume capacities of the necks with 
beads; the measured volumes cluster around the 
volumes of 15, 20, and 25 Byzantine ounces of olive 
oil (1 ounce or soualia ouggia of oil = 0.024 liters).28  
The jars were designed to carry either wine or olive 
oil.  A jar that had a weight capacity of 105 pounds 
of wine and a 25-ounce capacity neck would contain 
when filled with oil up to the under side of the stopper 
6 annona measures (annonika metra) of oil.29

The greatest challenge in making the jars was to give 
to their bodies a desired volume capacity.  This was 
achieved to a remarkable degree of success through 
a precise control of exterior body dimensions and 
weight of clay in the body.  Incomplete data indicates 
that it is likely that in the case of the spiral-combing 
jars with neck and handles of reduced size, the 
weight of complete full-size jars after firing was 
some multiple of the Byzantine pound ranging at a 
1-pound interval between 24 to 29 pounds.  The main 
body and lower body were separately made, each 
with a precise interior volume achieved through the 
use of simple exterior gauges coupled with a precise 
amount of weighed clay in the body walls.
Clearly, Byzantine amphoras have much to tell 
us about the historical development of the mass 
production of manufactured objects with precise 
standard dimensions, if we give them the attention 
they deserve.
 

28  SCHILBACH 1970, 271, table C.
29  SCHILBACH 1970, 271, table C.

Mümkün olduğunda boyunların hacim kapasiteleri 
boncuk kullanarak da ölçülmüştür; ölçülen hacimler 15, 
20 ve 25 Bizans zeytinyağı onsuna (1 ons veya soualia 
ouggia’lık zeytinyağı = 0.024 litre) yakın kümelerde 
toplanmıştır.27 Amphoralar şarap ya da zeytinyağı 
taşıyacak şekilde tasarlanmıştı. 105 pound şarap ağırlığı 
kapasitesi olan bir amphora ve 25 ons boyun kapasitesi 
tıpanın altına kadar yağ ile doldurulduğunda 6 annona 
ölçüsü (annonikametra) yağ içeriyordu.28

Amphora yapımındaki en büyük zorluk gövdeye 
istenen hacim kapasitesini vermekti. Bu kapasite 
gövde dışı boyutları ve gövdedeki kil ağırlığında tam 
kontrol sağlandığında mükemmel seviyede başarıyla 
elde ediliyordu. Tam olmayan verilere göre boyun ve 
kulp ölçüleri küçültülmüş spiral tarama süslü kaplar 
söz konusu olduğunda, tam boyutlu amphoraların 
fırınlandıktan sonraki ağırlığı, bir pound aralığında 
24 ila 29 pound arasında değişen Bizans pound’unun 
birkaç katı kadardı. Ana gövde ve alt gövde ayrı ayrı 
imal ediliyordu, her ikisinde de kesin iç hacim, basit 
bir dış mastar ve dış cidarlardan net miktarda ağırlığı 
ölçümüş kil kullanımı yoluyla elde ediliyordu. 
Açık olan şudur ki, Bizans amphoralarına hak ettikleri 
ilgiyi verirsek, kesin standart boyutlarda üretilmiş 
nesnelerin seri üretiminin tarihsel gelişimi hakkında, 
bize anlatacağı çok şey bulunmaktadır.

27 SCHILBACH 1970, 271, tablo C.
28 SCHILBACH 1970, 271, tablo C.
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This article began as a research paper for a graduate 
seminar taught by Professor George Bass almost a 
quarter century ago.  After receiving high marks on 
the paper, George Bey invited me to serve as assistant 
director of INA’s excavation of the Classical Greek 
shipwreck at Tektaş Burnu, Turkey.  That opportunity 
set in motion life-changing events that I could not 
have imagined.  For these reasons, I dedicate this 
article to George Bey, the helmsman of INA and 
architect of many rewarding careers, including mine 
(Fig. 1).

THE HOMERIC HELMSMAN
The earliest appearance of the Greek word for 
helmsman (κυβερνήτης / kybernetes) occurs in 
the Homeric epics.  Because epic poetry depends 
on meter, which is the rhythmic arrangement of 
long and short vowels, epic poets often relied on 
formulaic phrases that satisfied the meter. One such 
phrase, which appears four times in the Odyssey, is 
τὴν  δ᾽ἄνεμός  τε  κυβερνήτης  τ᾽ἴθυνε, meaning “the 
wind and the helmsman steered [the ship].” In two 
of the four contexts where this phrase appears, the 
crew are variously described as safe, unharmed, or 
untouched; in the other two, the crew benefit from 
a following wind, meaning they are not required to 
row.  So the presence of the helmsman at his station in 
the ship’s stern, which is reflected in the stock phrase 
“the wind and the helmsman steered,” indicated to a 

1  12.407-414.
2  3.276-303.

Homeric audience that the ship and crew were safe.  
Similarly, two other passages in the Odyssey show 
that the absence of the helmsman signaled danger, 
destruction, and separation.
In Book 12, after departing Thrinakia (where 
Odysseus’ men deceitfully butchered and consumed 
the sacred cattle of Helios), a fierce storm gathers 
suddenly and a westerly gale snaps both forestays on 
Odysseus’ ship, sending the mast crashing down to 
the stern.  There the mast struck the helmsman and 
“crushed all the bones of his skull together; like a 
diver he fell headlong from the deck and his heroic 
spirit left his bones.”1  The ship is then broken into 
pieces by a thunderbolt of Zeus, which scatters the 
crew on the waves, while Odysseus alone stays alive 
and afloat by lashing together the mast and keel.  
Elsewhere in the Odyssey, Nestor King of Pylos 
describes his own return trip from Troy, in the 
company of Menelaus King of Sparta.2  As the pair 
nears Cape Sounion (Attica), Menelaus’ helmsman 
Phrontis is “struck down by Apollo’s gentle arrows,” 
which for the ancient Greeks was a metaphor 
for disease, illness, and sudden death.  Menelaus 
suspends his voyage long enough to bury Phrontis at 
Sounion, but at Cape Malea a brutal storm sent by 
Zeus destroys many ships and divides Menelaus’ fleet 
between Crete and Egypt.  In this way, the demise 
of the helmsman Phrontis seems to forecast the 
separation of the crew. 

*Deborah N. Carlson
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Fig. 1: INA Founder George F. Bass (1932-2021) at the helm of the catamaran Millawanda in 2000. ©INA/Photograph 
by Deborah Carlson.

The Homeric Hymns are more than 30 ancient Greek 
poems that ancient Greeks attributed to Homer, 
although today most scholars agree that the hymns 
were likely written after Homer himself, probably in 
the seventh century B.C.  The Hymns are dedicated 
to different Greek gods and goddesses and explain 
different aspects of their abilities and worship. Hymn 
7 is the longest of three poems dedicated to Dionysus, 
the god of wine, fertility, revelry, and the sea, among 
other things.  In Hymn 7 a youthful Dionysus, disguised 
as a mortal, is snatched from the shore by pirates, who 
believe that he is the son of a wealthy king.  Intending 
to hold him for ransom, the sailors tie him up but the 
bindings fall off.  Only the helmsman recognizes the 
stranger’s divine nature and urges the crew to release 
the young man.  But the helmsman is ignored by the 

crew and scolded by the captain.  Suddenly, the ship 
fills with wine and a vine encircles the mast and yard; a 
bear appears amidships and the young Dionysus takes 
the form of a lion. The frightened crew gather around 
the ‘right-minded’ helmsman.  As the lion Dionysus 
devours the captain, the horrified sailors leap overboard 
and are immediately transformed into dolphins (Fig. 
2). Dionysus reveals his identity to the helmsman 
alone and tells him that he has earned a special place in 
the god’s heart.  The ancient helmsman’s professional 
success depended on his ability to read and interpret a 
wide variety of natural clues (sea conditions, weather, 
birds, marine life, etc.); in Hymn 7 it is this heightened 
awareness that makes the helmsman the only person 
on board capable of recognizing Dionysus as a god 
among mortals.
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Fig. 2: Black Figure kylix signed by the vase-painter Exekias 
(545-530 B.C.) Wikimedia Commons [https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Exekias_Dionysos_Staatliche_Antikensammlungen_2044.jpg]
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THE HEROIC HELMSMAN
In describing the death and burial of Phrontis, Homer 
refers to Sounion as a sacred or holy place.  The earliest 
archaeological evidence for cult activity at Sounion 
dates from the late eighth century B.C. and comes 
from a cistern-like structure located near the (later) 
Sanctuary of Athena.  The artifacts excavated from this 
structure in 1917 are votive in nature, which led the 
excavator to conclude that the fill represented a bothros 
or ritual deposit from an area of cult activity.1  Among 
these artifacts is a painted terracotta plaque (pinax) 
showing an oared galley with armed marines on deck 
and the helmsman seated in the stern, wearing a dotted 
tunic and operating a large steering oar (Fig. 3). The 
attention paid to the depiction of the helmsman on 
this late eighth-century B.C. pinax, its archaeological 

1  Theodoropoulou-Polychroniadis 2015, 106-7. 
2  According to Homer, Phrontis “excelled the tribes of men in piloting a ship when the storm winds blow strong.”
3  Abramson 1979.
4  Plut. Theseus 17.6; Harding 2008, 65.

context within a ritual deposit of votive objects, the 
location of that deposit on a cape that was a major 
navigational landmark for ancient sailors, and the 
fact that Homer connected the cape to the burial of a 
famous Bronze Age helmsman,2 have prompted some 
scholars to identify Sounion as the site of an early hero 
cult dedicated to Phrontis.3  In a compelling parallel, 
the historian Philochorus (ca. 340-261 B.C.) mentions 
that, at Phaleron, the Athenian hero Theseus dedicated 
shrines to his helmsman Nausithous and his lookout 
(proreus) Phaiax.  Philochorus goes on to explain that 
the Kybernesia, or pilot’s festival, was celebrated in 
their honor.4  In this way, the helmsman emerges as an 
important maritime figure in the mythical and heroic 
narratives of early Greece; a figure who was in some 
cases worshipped and honored like a god.

3

3
4
5
6

Fig. 3: Protoattic terracotta votive plaque from Sounion (ca. 700 B.C.) © National Archaeological Museum of Athens, inv. no. 14935.
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WHAT’S IN A NAME?
In Greek, the name Phrontis implies the possession 
of deep knowledge, understanding, and attention.  
Other helmsmen who were sufficiently famous to 
be mentioned by name include Tiphys, helmsman of 
the Argo, who came from a small town in Boeotia 
famous for its sailors.1 Pliny claimed that the Canopic 
mouth of the Nile River was named after Menelaus’ 
helmsman Canopus.2  In 405 B.C., a Spartan fleet 
commanded by Lysander captured roughly 160 
Athenian triremes at Aegospotami, which marked 
the last major confrontation of the Peloponnesian 
War.  According to Demosthenes,3 after the battle the 
victorious Spartans recommended that Hermo, the 
helmsman of Lysander’s flagship, be made a citizen 
of Megara.  Pausanias suggests that the Spartans’ 
request was honored when he describes at Delphi a 
sculptural group featuring Lysander being crowned by 
Poseidon, Agias the prophet who forecast the victory, 
and the helmsman Hermo, sculpted by Theocosmus 
of Megara.4

Only a dozen Athenian triremes managed to escape 
the devastation at Aegospotami, a feat attributed by 
one anonymous trierarch to the skill of his helmsman 
(and his own foresight): “And all this was the result, 
not of chance, but of my arrangements: for by making 
it worth his while I secured as my helmsman for 
the whole time Phantias, who was esteemed the 
best in Greece; and also provided such a crew and 
complement of oarsmen as were suitable for him.”5  
Ancient authors generally recognized Athenian naval 
crews as the most skilled, while some historians 
1  Ap. Rhod. 1.105; Paus. 9.32.4.  
2  Plin. HN 5.34.128.
3  Dem. 23.212.
4  Paus. 10.9.7-8.
5 Lys. 21.10.
6  Thuc. 1.143; Diod. Sic. 13.39.5; 13.40.1; 13.45.8-9.
7  Ap. Rhod. 1.381-86; 2.556-57; 2.573-74.
8  Ar. Eq. 542-44; Xen. [Ath. Pol.] 1.2.
9  Casson 1995, 301.

comment on the superiority of Athenian helmsmen 
specifically.6  The account of the trierarch in Lysias 
21 indicates that a particularly capable helmsman like 
Phantias attracted, or could perhaps even influence 
the selection of, the rest of the ship’s crew.  Athenian 
triremes of the fifth and fourth centuries B.C. were 
crewed by 170 rowers, 10 marines, four archers, 
and over a dozen officers including the commander 
(trierarchos), helmsman (kybernetes), bow lookout 
(proreus), pulling master (keleustes), quartermaster 
or junior officer (pentekontarchos), boatswain 
(toicharchos), carpenter (naupegos), and flutist 
(auletes). Some of the responsibilities associated with 
various naval officers in the Classical period may 
well have originated with the helmsman.  
The keleustes, for example, is recognizable on Greek 
vase paintings beginning in the sixth century B.C. and 
the term itself does not appear in Greek texts until the 
fifth century B.C.  In the Argonautica, a story that was 
at least as old as the Odyssey, it is the helmsman Tiphys 
who incites the young oarsmen to row by shouting 
rhythmically.7  When the keleustes does appear on 
Archaic Greek vases (Fig. 4), his eyes are focused 
on the helmsman, who is variously often described 
in texts as the executive officer.8  The commanding 
officer, or trierarch, whose chief responsibility was to 
finance the crew’s salaries and the ship’s maintenance, 
was essentially “a figurehead who frequently never 
saw the inside of the ship he paid for and left the 
command totally in the hands of the kybernetes.”9  
This helps explain why κυβερνήτης is often translated 
into English as “captain” or “skipper”.  
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THE ART OF PILOTING
Plato observed that “the art (τέχνη) of piloting saves 
our lives and bodies and goods from extreme peril…
the actual possessor of the art, after performing 
all this, goes ashore and strolls on the quay by his 
vessel’s side, with a modest demeanor.”10 Why did 
steering an ancient ship require skill?  Most ancient 
ships were steered by means of one or two rudders 
(pedalia) mounted on either stern quarter.  Each oar 
stock was fastened to the side of the ship so that, 
when rotated, the angle of the rudder blade (pterux) 
determined the direction of the ship.  These fastenings 
10  Gorgias 511d-e.
11  Bonino 1990, 58.

could be loosened to adjust how much of the rudder 
blade was in the sea.  A tiller (oiax) fitted into the 
head of the rudder stock allowed the helmsman to 
rotate each rudder on its axis.  The fastenings with 
which each rudder was held in place are not well 
understood, partly because in ancient ship depictions 
they are obscured by a rail or bulwark, and partly 
because Greek authors use different terms for them.  
Nonetheless, it is clear enough that “the kybernetes 
needed to keep the oiax in his hand but also to adjust 
more frequently or continuously the immersion of the 
pterux.”11  

Fig. 4: Black Figure hydria by Kleimachos (575-525 B.C.), Musée du Louvre E735.  ©Erich Lessing/ART 
RESOURCE, N.Y.  Note that the proreus standing at the bow and the keleustes standing amidships look toward the 
kybernetes seated in the stern.
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It has been suggested, based on the singular oiax 
governing the plural pedalia, that two tillers were 
yoked together by some kind of connective apparatus, 
but the majority of iconographic representations 
show separate tillers made up of one or more angled 
timbers (Fig. 5). 
Modern replicas of ancient ships have proven 
the efficacy of the quarter rudder as a steering 
device. Trials of the conjectural trireme Olympias 
confirmed that dual steering oars increase the 
helmsman’s maneuvering ability, but also increase 
resistance, which in early sea trials slowed the vessel 
considerably: “Raising both rudders so that only 
1/3 of their blade length was immersed resulted in 
a small increase of speed…their drag at such low 
speeds accounts for a speed change of about 10%.”1  
One might imagine that a helmsman charting a 
course in the open sea, where tight maneuvers were 
not required, would simply take up one steering oar 
and rely on the other.  Curiously, “it is better to hoist 
both rudders partly than to house one completely and 
the other only partly or not at all.”2  A portion of the 
drag encountered on Olympias must be attributed 
to the 18 cm.-thick oar stocks, which were made 
intentionally sturdy so as to avoid the same damage 
suffered during the voyage of Kyrenia II, a replica 
of the early Hellenistic merchantman that sank near 
Kyrenia, Cyprus.  When the loom of the replica ship’s 
port quarter rudder broke, the crew of four was able 
to replace the rudder with a spare within two hours, 
while under sail.3  More recently, the sea trials of 
Gyptis (Fig. 6), the replica of a sixth-century B.C. 
Archaic Greek laced boat, demonstrated that “In 
most cases, the use of only the leeward side rudder 
is sufficient, the other, on the windward side, is then 
lifted up.”4

1  Coates, Platis, and Shaw 1990, 42-3.
2  Shaw 1993, 43.
3  Katzev 1990, 254.
4  Pomey 2018, 54.
5  Arnaud 2015.
6  There are roughly a dozen major centers dedicated to the preservation, translation, and publication of ancient papyri.  Two useful gateways to the 
collections, which can be daunting, are papyri.info and trismegistos.org.

HELMSMEN IN HELLENISTIC EGYPT
Vase paintings and sculptural reliefs show us what a 
helmsman did while the ship was underway, and texts 
and inscriptions document the qualities of a good 
helmsman and the ways in which he might be honored.  
There is another important corpus of evidence that 
sheds light on the roles and responsibilities of the 
ancient helmsman when his vessel was not underway: 
thousands of papyri from ancient Egypt that include 
contracts, correspondence, loans, receipts, financial 
accounts, and even oaths and declarations – the day-to-
day documentation, in Greek, of maritime commerce 
on the Nile.5   While this brief survey does not permit 
a detailed analysis of the more than 200 papyri that 
mention a helmsman, two Hellenistic examples are 
particularly illuminating.6  The first is P.Col.3.44 (Fig. 
7), a memorandum written ca. 253-252 B.C. by the 
κυβερνήτης Phamounis and addressed to Zenon, the 
private secretary of Apollonios the Egyptian finance 
minister (262-245 B.C.):

You ordered Sosos to go down to the river and 
take over the boat from me. It is already the third 
day, however, that he has not come; and already 
I have had to sell my chiton in order that the 
workmen may have what they need. You know 
that Proitos has gone away with all that I had. I 
beg you, therefore, if it seems advisable to you, to 
send someone who will take over the boat. There 
are six of us in the boat. And it is necessary that 
I take them back again to the place from which 
I brought them. If you can assist me with some 
money, I will restore it to you as seems best 
to you, in order that I may not have to sell my 
garments and that I may be released as soon as 
possible. Good-bye.

18
19
20
21
22
23

21

20

19

18

22

23



TINA
Maritime Archaeology Periodical

95

Fig. 5: Marble sarcophagus (ca. A.D. 300) in the Ny Carlsberg Glyptotek Museum in Copenhagen. Wikimedia Commons 
[https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sarcophagus_with_nautical_scene_Ny_Carlsberg_Glyptotek_IN1299_n3.jpg]

Fig. 6: The port steering oar of Gyptis, 
held fast on the stern quarter © Protis 
Project.  
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Fig. 7: Recto of P. Mich. 1.60  University of Michigan Library [https://quod.lib.umich.
edu/a/apis/x-1889/3225r_a.tif]
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A second example is P.Mich.1.60, also addressed 
to the same Zenon but written about five years 
later by the κυβερνήτης Pais:

I sailed up in the boat and we are being 
pestered by the man who collects the 
12-drachmai tax and we have not yet…We 
brought for Artemidoros to Memphis 500 
artabai of wheat from Tephi and he gave me 
8 drachmai, which I spent on the boat. The 
sailors are not inclined to sail on the terms of 
a third share. Inquire at home on what terms 
they sail for monopoly trading and you will 
find that they sail on a half share. Now if you 
approve, write to me to repair the boat; for the 
opportunity has come and the boat-builders 
are free. The boat will then find work; for at 
present, as she is old, no one comes to deal 
with us; and if you wish, you will be able to 
let her for hire. I myself undertake to pay 
you 800 drachmai for her, on condition that 
she will be assigned in writing to monopoly 
trading. Write to me then if we are to begin 
work, in order that I may not sit idle in the 
boat with two other men. For we are getting 
nothing and are without the necessities of 
life. Farewell.

These two letters from the Zenon Archive 
highlight the helmsman’s varied responsibilities 
in his service to Egypt’s grain trade. Phamounis 
has been delayed by Sosos and made destitute by 

1  Jones and Günsenin 2021.

Proitos but affirms his intention to ensure the safe 
return of the crew and has literally sold the shirt
(chiton) off his back to ensure that repairs to the 
boat can be made.  
Similarly, Pais serves as an advocate for the 
crew, who are demanding a larger percentage 
of the profit, but simultaneously coordinating 
repairs to the aging ship, and resisting the tax 
collectors.  Perhaps it was the same selflessness 
and advocacy that inspired a group of sailors to 
erect a sculpted marble stele in memory of the 
κυβερνήτης Gorgias.1

CONCLUSIONS
The helmsman was a compelling maritime figure 
in ancient Greece – his reliability ensured the safe 
transit of people and commodities on which a 
seafaring culture like the Greeks depended; his skill 
and precision brought naval victories, his vision 
and judgment hinged on the divine, and yet he was 
admired for his modest and humble character.  While 
the ultimate origin of the term κυβερνήτης is unclear, 
the word dates back to at least Homer.  The Romans 
Latinized the Greek word to produce gubernator, 
which is the source of the English cognates 
gubernatorial and governor.  An increasingly 
popular metaphor in Latin literature was that of the 
helmsman as a political leader, although the ship of 
state allegory goes back at least as far as the lyric 
poems of Alcaeus (seventh century B.C.). 
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Unfortunately, 2021 has been a year that we lost 
many of our colleagues, like George F. Bass, Patrice 
Pomey and Berta Lledo, who were all very special for 
us. Each one of them made enormous contributions 
to archaeology with their achievements. Berta 
Lledo whom we lost on July 27, 2021, was part of 
the archaeology world for many decades. As TINA, 
the Turkish Underwater Archaeology Foundation, 
we commemorate her with respect. The article you 
will be reading below is from the book “Portraits 
of the Deep” published by Our Foundation in 2017.

lMehmet Bezdan: How did you get acquainted 
with Archaeology? 
lBerta Lledo.: I was always interested in 
archaeology - from when I was little my father 
took me to visit the excavations of the Alicante 
Archaeological Museum Director, who was his 
friend. In 1989 I started the five-year History 
program at Alicante University. In the 4th and 5th 
years I chose the specific subjects for archaeology. 
lM.B.: How did you decide to be an archaeologist? 
lB.L.: First of all, I always liked the idea of adventure that 
is always attached to archaeology, a mixture of 
history, mystery and discovery. Once in the faculty, I 
participated, from my first week, in any archaeological 
project available. Alicante University is very active in 
field work, and I had many opportunities to join the field 
campaigns. From Paleolithic to Medieval archaeology, 
I participated in it all. After experimenting with all 
periods I decided to specialize in Medieval Islamic 
archaeology in Spain, using glass as my main study. 

2021 ne yazık ki birçok önemli ismin aramızdan 
ayrıldığı bir yıl oldu. George F. Bass, Patrice Pomey 
ve Berta Lledo. Bu isimlerden her biri arkeoloji 
dünyasına yaptıkları çalışmalarla çok şey kattılar. 
27 Temmuz 2021’de kaybettiğimiz Berta Lledo 
uzun yıllardır arkeoloji dünyasının içinde yer alan 
önemli bir isimdi. TINA Türkiye Sualtı Arkeolojisi 
Vakfı olarak kendisini saygıyla anıyoruz. Aşağıda 
okuyacağınız yazı 2017 yılında Vakfımız tarafından 
yayınlanan Derinlerdeki Portreler kitabından 
alınmıştır.
lMehmet Bezdan: Arkeolojiyle nasıl tanıştınız? 
lBerta Lledo.: Arkeolojiye her zaman ilgim vardı. 
Küçükken babam beni arkadaşı Alicante Arkeoloji 
Müzesi Müdürü’nün kazılarına götürürdü. 1989 
yılında Alicante Üniversitesi’nin beş yıllık tarih 
bölümünde okumaya başladım. Dördüncü ve beşinci 
yıllarda arkeolojiye özgü dersler seçtim. 

lM.B.: Arkeolog olmaya nasıl karar verdiniz? 
lB.L.: Öncelikle belirteyim; tarih, gizem ve 
keşfin karışımı olan arkeolojiyle bağlantılı 
macera fikrini hep çok sevmişimdir. Fakülteye 
girer girmez daha ilk haftadan itibaren yapılan 
tüm arkeoloji projelerine katıldım. Alicante 
Üniversitesi saha çalışmasında çok aktiftir. Orada 
paleolitikten, ortaçağa geniş bir aralıkta sık sık 
kazılara katılma fırsatı elime geçti. Tüm dönemleri 
denedikten sonra İspanya’da ortaçağ İslam 
arkeolojisi dalında uzmanlaşmaya karar vererek ana 
çalışma sahası olarak camı seçtim. 

* Mehmet Bezdan

* Editör / Chief Editor: Mehmet Bezdan. mehmetbezdan@gmail.com
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Berta Lledo, George F. Bass (Berta Lledo arşivi/archive).

lM.B.: 1993 yılında Türkiye’ye geldiğinizde 
INA’ya ait çalışmalar vardı. Siz de bu çalışmalarda 
yer aldınız. Deneyiminizi bizimle paylaşır mısınız? 
B.L.: 1993 yılında George F. Bass’in bir makalesi 
uluslararası bir İslami arkeoloji dergisinde 
yayımlanmıştı. Doğrusunu söylemek gerekirse tam 
anlamıyla kaynak bilgisi bende mevcut değil ancak bu 
makale Serçe Limanı ile ilgili popüler bir makaleydi 
ve Bass bir arkeolojik ören yerinden çıkarılan 
dünyanın en büyük İslami cam koleksiyonunu içeren 
çalışmalara katılmaları için dünyanın her yerinden 
gönüllülere çağrı yapıyordu. Çalışmanın nihai amacı 
yayının bölümlerinin yazılmasıydı. Serçe Limanı 
yetmişlerde kazılmıştı, 1993 yılında aktif saha 
çalışması yoktu ancak koleksiyonun tamamı Bodrum 
Kalesi’nde İngiliz Kulesi’nde depolanmıştı, camlar 
tamir görmüştü; artık kataloglanarak sınıflandırılması 
gerekiyordu. 
Zamanın Alicante Arkeoloji Müzesi’nin müdürü Dr. 
Rafael Azuar, ekibe katılmak üzere başvuru yapmamı 
önermişti; Dr. Bass başvurumu onayladı. Ağustos 
1993’te diğer altı gönüllüyle birlikte araştırmaya 
başlamak üzere geldim. Başlangıçtaki planım altı 
ay kalmaktı çünkü koleksiyon çok zengindi. Yayvan 
ağızlı kâseler bölümüyle başlamıştım sonra bir başka 
bölüm, ardından bir başkası... Diğer gönüllüler 
zamanla terk etti, ancak George ve Sheila ile editör 
ekibini oluşturduk ve bir milyon cam parçasıyla ilgili 
çalışma bitinceye kadar Bodrum’da kaldım. The 
Serce Liman Volume II, 2009 yılında yayımlandı.  

lM.B.: When you came to Turkey in 1993, INA was 
engaged in excavations. You also took part in these 
studies. Could you please share your experience 
with us? 
lB.L.: In 1993, George F. Bass wrote an article in an 
international Islamic archaeology magazine. To tell you 
the truth I do not really have the reference. It was a 
popular article about Serçe Limanı and he was asking 
for volunteers from all over the world to participate 
in the study of the world’s biggest collection of 
Islamic glass recovered from an archaeological site. 
The ultimate goal was to write sections of the final 
publication. Serçe Limanı had been excavated in the 
70s, there was no active field work in 1993, but all 
the collection was in storage in the English Tower of 
Bodrum Castle. The glass had been mended and now 
it needed cataloging and classifying. 
The director of the Alicante Archaeological Museum at 
the time, Dr. Rafael Azuar, recommended that I apply 
for a position in the team and I was accepted by Dr. 
Bass. I came in August 1993 to start the research for 
him with 6 other volunteers. My initial plan was to stay 
6 months. The collection was so large that I started with 
one chapter, ‘flared bowls’ and continued with another 
and another. The other volunteers left one by one, but I 
stayed in Bodrum and became part of the editing team 
with George and Sheila (Matthews) until we finished the 
study of all 1 million fragments of glass. Serçe Limanı, 
Vol 2: The Glass of an Eleventh-Century Shipwreck was 
published in 2009. 



TINA
Denizcilik Arkeolojisi Dergisi

104

Cam batığı koleksiyonundaki çalışma muhteşemdi. 
Kimse yetmişlerde başlayan kazı süreciyle 1993 
yılında başlayan cam kataloglama arasında sarf edilen 
olağanüstü çabayı bilemez. Tam on beş yıl boyunca 
bir sürü kişiden oluşan bir ekip cam parçacıklarını 
tamir etti, aynı renkteki parçacıklar, aynı kalınlıktaki 
parçalar, aynı dokudaki parçalar bir araya getirildi ve 
her şeye rağmen binlerce eşleştirme yaparak bir çok 
eseri yeniden bir araya getirildi. Büyük başarıdır... 
Serçe Limanı turlarında Dr. George F. Bass’in 
yapmış olduğu ve beni en derinden etkileyen 
yorumlardan biri aşağı yukarı şu şekildeydi: Evdeki 
su bardaklarından birinin kırıldığını düşün, sonra 
bunlardan bir tane daha kırılıyor, sonra bir tane daha, 
bir tane daha, bir tane daha... Bunların hepsiaynı 
renkte, şekilleri aynı; bu şekilde yirmi tane kırılmış 
ve parçaları da birbirine karışmış. Sonra sen bunları 
bir araya getirmeye çalışıyorsun. Bunu çok daha 
büyük, muazzam bir ölçekte yaptığını düşün, işte 
sana Serçe Limanı koleksiyonu. Bu koleksiyonda 
önce Sheila Mathews’nun yanında çalıştım. Önceki 
yıllarda geminin rekonstrüksiyonunu yapmıştı, 
halen müzede sergileniyor. George olmadığı 
zamanlarda koleksiyondan o sorumluydu. Birlikte 
çalışması keyif veren biriydi. İngiliz Kulesi’nin 
bodrumunda cam sınıflandırarak, çizim yaparak, 
üzerinde çalışma yaparak günler geçirdik. Üzerinde 
birlikte çalıştığımız cam tiplerinden birisine ilişkin 
bilgilerimizi bir araya getirdiğimizde, bunu Dr. 
Bass’e iletiyorduk; bu her defasında zorlu bir süreçti. 
Her zaman doğruyu yanlıştan ayırmasını bilirdi, bu 
şekilde elimizdekileri yavaşça bir araya getirmeyi 
başardık. Dr Bass ile çalışarak sadece arkeolojiyi 
değil İngilizceyi de öğrendiğimi itiraf etmeliyim. Dr. 
Bass, makaleleri yazan her arkeologla tek tek masaya 
oturarak kitapların bölümlerini yüksek sesle okurken 
arkeolojik bilgi ve gramer anlamındaki düzeltmeleri 
yapardı. Dr. Bass bildiğim en iyi yazarlardan biridir, 
sadece bir kelimeyi değiştirerek kötü bir cümleyi 
mükemmel hale getirebilir. Kendi bölümlerimizin, 
sonra bütün yazarların bölümlerinin düzeltilmesi 
çok uzun zaman aldı, buna yayın için gerekli olan 
çizim, fotoğraf ve diğer malzemenin tamamlanması 
da eklenince daha önce söylediğim gibi kitap 2009 
yılında çıktı.  
Bu arada 1993’te Bodrum’a gelir gelmez 
dalmayı öğrendim. 2002 yılına kadar hemen her 
yıl Virazon ile INA tarafından gerçekleştirilen 
sualtı yüzey araştırmalarında yer aldım. 

The work in the glass wreck collection was amazing. 
First, no one seems to see the incredible effort that 
took place between the excavation time in the 70s 
and the glass cataloging starting in 1993. For 15 
years, a team of many people mended glass pieces, 
all fragments of similar color, similar thickness, the 
same texture. And nevertheless, they were able to 
find thousands of joins and reconstruct many objects. 
One of the comments that Dr. George F. Bass used to make 
in his Serçe Limanı tours and that impressed me the 
most was more or less like this: imagine that one of 
your water glasses at home breaks, and then, on top 
of it, another one, and another...they are all the same 
color, the same shape, until all 20 of them are broken 
and their fragments are all mixed up...and then you 
try to put them together. That, on a much bigger 
scale, is the Serçe Limanı collection. 
Working on that collection I was first supervised 
by Sheila Matthews, she had done the actual ship 
reconstruction in the previous years (the ship was 
still in the museum) and now was in charge of the 
glass collection when George was not there. She 
was lots of fun to work with. We spent every day 
in the basement of the English Tower in the castle 
classifying, drawing and studying the glass. Once we 
got our information together about one of the glass 
types we were working with, we had to meet with 
Dr. Bass, always a challenging moment. He would 
always find the right way to fix our mistakes and 
slowly we got our material together. I have to admit 
that I learned not only archaeology but also my English 
by working with Dr. Bass. He would sit with every 
author and read the chapters aloud while making the 
corrections, both archaeological and grammatical. 
Dr. Bass is one of the best writers I know, he could 
make a bad sentence great by changing just one word. 
The editing of our own chapters, and later of all the 
other authors’ chapters took a very long time, as well 
as completing all the drawings, photographs etc. for 
the publication, and as mentioned above, the book 
came out in 2009. 
In the meantime, in 1993, as soon as I got to Bodrum 
I learned how to dive. And, during these years, until 
2002, I participated in the INA underwater surveys in 
Virazon almost every year. In these surveys the team 
changed all the time, except for Tufan Turanlı, who 
was the director and the captain at that time. Murat 
Tilev, Sheila Matthews, George Bass, Claude Duthuit, 
Cemal Pulak, Donald Frey, Patricia Sibella, Claire 
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Berta Lledo, Sheila Mathews, 
1999, Tektaş Kazısı / 
Excavation (Berta Lledo 
arşivi/archive).

Bu yüzey araştırmalarında ekip o sıralarda hem 
yönetici hem de kaptan olan Tufan Turanlı 
haricinde her defasında değişiyordu. Murat Tilev, 
Sheila Mathews, George Bass, Claude Duthuit, 
Cemal Pulak, Donald Frey, Patricia Sibella, Claire 
Peachey, Mike Fitzgerald, Asaf Oron, Harun 
Özdaş, Bahadır Berkaya, Yaşar Yıldız ve hatta 
Bodrum Müzesi Müdürü Oğuz Alpözen... Ayrıca 
adını anımsayamadığım birçok kişi daha yüzey 
araştırmalarında yer aldı (birçok ünlü Türk ziyaretçi 
de dahil). Benim açımdan batık aramak yeni bir şeydi 
ama inanılmaz heyecan vericiydi. 
O sıralarda genç bir arkeologdum ve Ege’nin orta yerinde 
bir araştırma gemisinde bulunarak batık aramak, tüm bu 
insanların inanılmaz öykülerini ve anılarını dinlemek 
rüya gibiydi. Uluburun kazısının son üç haftasına 
katıldığım 1994 yılında dalgıç değildim. Dalmaya daha 
yeni başlıyordum ancak Uluburun çok derindeydi, o 
yüzden laboratuvarda yardımcı oldum. Cemal Pulak 
ile birlikte çalışmak müthiş bir deneyimdi. Pulak, ören 
yerinin gözlemlenmesinde olağanüstü yeteneğe ve 
engin bilgi haznesine sahipti. Virazon’daki tek arkeolog 
olarak Tektaş batığının keşfedilmiş olduğu 1996 
yılındaki yüzey araştırmasına katılmıştım. Ören yerinin 
ön çizimlerini ve haritasını yaptık. Amphoralardan birini 
de örnek olarak çıkardık. INA’daki bilim insanlarıyla 
birlikte Bodrum’a döndüğümüzde elimizdeki malzemeyi 
daha uzun süre inceledik ve 1999 yılında Dr. Bass ve 
Dr. Carlson kazıya başladı. 1999 ve 2000 yıllarında 
ekipten biriydim. Tektaş kazısında dalmanın yanı sıra 
diğer öğrencilerin bazıları öğrenip devralıncaya kadar 
da projenin başlangıçtaki ilişkisel veri tabanı isteminin 
tasarım ve işlerliğinden sorumluydum. 

Peachey, Mike Fitzgerald, Asaf Oron, Harun Özdaş, 
Bahadır Berkaya, Yaşar Yıldız, even the director of 
Bodrum Museum, Oğuz Alpözen. I cannot remember 
all the names, they all participated in the surveys at 
one time or another (as well as many famous Turkish 
visitors). Searching for shipwrecks was something 
new for me but super exciting. 
I was a young archaeologist at that time and being in 
a research boat in the middle of the Aegean looking 
for shipwrecks and listening to the incredible stories 
and anecdotes of all these people was like a dream. 
In 1994, I participated in the last 3 weeks of the 
Uluburun excavation, not as a diver (I was still a 
beginner and Uluburun is very deep) but helping in 
the lab. Working with Cemal Pulak was an amazing 
experience. He has an incredible capacity for 
observation of the site and unbelievable knowledge. 
I was participating in the survey of 1996 that 
discovered the Tektaş wreck as the only archaeologist 
on board Virazon. We did the preliminary drawings 
and map of the site. We raised one of the amphorae 
as an example. Once back in Bodrum, with the rest 
of INA scholars, the material was studied further 
and, in 1999, Dr. Bass and Dr. Carlson started the 
excavation. I was a member of the team in 1999 and 
2000. In the Tektaş excavation, besides the diving, 
etc., I was responsible for the design and maintenance 
of the initial relational database system of the project, 
until some of the other students learned and took over. 
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Tektaş batığında çalışmak oldukça ilginç bir 
deneyimdi. Uluburun’daki gibi kamp kurduğumuz 
yer kayalıktı ve medeniyetten uzakta, yalıtılmış 
şekilde yaşamak oldukça ilginçti. Âdeta kendim, 
deniz ve kazı projesinin dışında başka hiçbir şey 
yokmuş gibi hissediyordum. Güneşin doğmasıyla 
uyanıyor, araştırmaya başlıyor, geç saatlere kadar 
devam ediyordum. Çok güzeldi. Tektaş ise farklıydı. 
Bir bilgisayar evimiz vardı! Hasır’dan yapılmış 
evlerden oluşan köyümüzün ortasında, biraz daha 
korunaklı, beyaza boyalı bir baraka. Takma adı Beyaz 
Saray... Burada elektronik ortamdaki çalışmalarımızı 
yapıyorduk: Harita yapımı, veri tabanının işlenmesi, 
fotoğrafların işlenmesi vs... 
Dr. Carlson ile çalışmaktan da büyük keyif aldım, 
insan iletişimi yönünden müthişti. Ayrıca proje 
ayrıntılarının yönetiminde de harikaydı. 2001 yılında 
Tufan Turanlı ile birlikte Anadolu Batıkları (SOA) adlı 
projeyi başlattım. Bunun hedefi Türkiye kıyılarında 
o zamana kadar keşfedilmiş tüm batıklarla ilgili 
bilgileri içeren genel bir veri tabanı oluşturmaktı. Bu 
proje sırasında 2000, 2001 ve 2002 yıllarında bilinen 
birçok batığı ziyaret ettik ve bunları fotoğraflarla, 
videolarla belgeledik ve durumları daha iyi olanlar 
için planlar yapıldı. SOA sırasında sonradan INA 
tarafından kazılan Kızılburun’daki ilk sütun kalıntısı 
haritasını ben yaptım. 1999 yılında Tufan Turanlı ile 
evlendim, 2002 yılında kızım Ada doğdu... Ben de 
bir süreliğine dalmayı bıraktım. 2004 yılında oğlum 
Bora doğdu. Daha uzun süreli bir mola verdim. 

Ayhan Sicimoğlu, Berta Lledo 
(Berta Lledo arşivi/archive).

Bodrum Sualtı Arkeolojisi Müzesi, 1997. Serçe Limanı camları üzerinde 
çalışmamı yaparken her gün Bodrum Kalesi’ndeki İngiliz Kulesi’ne gittim. 
Fotoğraf, solda sağa: Ben, Gülşen Alpözen, Tülay, Serap, Aynur Özet (Berta 
Lledo arşivi).

Bodrum museum of underwater archaeology, 1997.  While doing the 
research on the glass from Serce Liman I went to the English Tower of 
the Bodrum castle every day. In this picture from left to right: Me, Gulsen 
Alpozen, Tulay, Serap, Aynur Özet (Berta Lledo arşivi/archive).

Working on the Tektaş wreck was an 
interesting experience. As in Uluburun, the 
camp was among the rocks, and the isolation 
of living far away from civilization was quite 
an experience. You feel like it is you and the sea and 
the excavation project, nothing else. You wake up at 
sunrise and get on with the research, and continue 
with it until sunset and longer. It was beautiful. 
Tektaş was different. We had a computer house! In 
the middle of our village, we had a slightly more 
protected straw hut, painted white, nicknamed “the 
White House” in which we did our computer work: 
mapping, database, pictures processing and other 
work. 
I also enjoyed working with Dr. Carlson. She has 
incredible people skills and was great at managing 
all the project details. In 2001, Tufan Turanlı and 
I started a project called Shipwrecks of Anatolia 
(SOA), which aimed to create a general database with 
information about all the wrecks discovered until then 
around the coast of Turkey. During this project 2000, 
2001 and 2002, we visited many known shipwrecks 
and documented them with photographs, videos and 
made plans of the better ones. It was during SOA that 
I made the first map of the Kızılburun Column wreck, 
excavated next by INA. In 1999 I married Tufan, in 
2002 I had my daughter Ada. So I left the diving for 
a little while. In 2004 I had my son Bora. A bit longer 
break. 
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lM.B.: Kazılar sırasında önemli arkeologlarla 
çalışmıştınız. Size en çok hangisinin çalışmaları 
ilham verdi? 
B.L.: George Bass, başlanan işlerin bitirilmesi 
konusunda gösterdiği istikrarla beni en çok etkileyen 
kişi oldu. İşe devam etme konusundaki azmi önemli 
bir özelliğidir. Bunun yanı sıra aynı şeye farklı 
şekillerde bakabilme özelliği önemlidir. Fred van 
Doorninck, beni sabrı ve mükemmelliyetçiliğiyle 
etkilemiştir. Kendisine gerekli olan, istediği verileri 
elde etmek için elinden geleni yapar. Nesnelerden 
toplanan basit verilerden elde edebildiği tarihsel 
bilgiler ve ortaya koyduğu yorum gerçekten çok 
ilham vericidir. 

lM.B.: Herhalde çok ilginç anılarınız vardır. 
Bunlardan birkaçını bizimle paylaşır mısınız? 
B.L.: Dr. Bass eşi ve Ann ile ilişkimiz sadece işte 
değildi, aynı zamanda iyi dosttuk, komşuyduk zaten. 
INA ‘topluluğu’ 1980’lerin sonlarında Bodrum’da 
birbirine komşu araziler almayı başardı. Bu sayede 
araştırma merkezi, öğrenci sosyal tesisleriyle birlikte 
Sualtı Sokak’ın başındadır. Sonra sırayla George’un 
evi, Tufan ile benim evimiz, Cemal Pulak’ın 
ve Fred’in evleri gelir. 1993 yılında kalmak üzere 
INA’ya geldiğimde öğrenci ve hocalarla her 
akşam bahçede veya evlerin birinde sohbet ederek, 
çalışmalarla ilgili tartışarak, film izleyerek veya 
George ve Ann Bass’in ev sahipliğini yaptıkları opera 
geceleriyle kaynaşırdık. Her zaman unutulmaz, eşsiz 
bir arkadaşlık ve işbirliği atmosferi vardı. Kocaman 
bir arkeoloji yaz kampüsü gibiydi burası. Sonra kış 
geldiğinde herkes üniversiteye geri dönerdi. Bir 
sonraki mayıs ayına kadar. 
Tektaş’ta daha ziyade Donald Frey ile dalıyordum. Dibi 
bulduğumuz anda herkes kendi işine bakıyordu, ancak 
dekompresyon istasyonlarında çok zaman geçiriyorduk. 
Onun, önceki yaşamında bir balık olduğunu düşünmeye 
başlamıştım! Fotoğraf konusundaki inanılmaz yeteneği 
ve teknik bilgisi beni her zaman büyülemişti. Her zaman 
eğlenceli ve neşeliydi. Cemal beni her zaman sınırsız bilgi 
dağarcığıyla etkilemiştir. Araştırmalarımda hâlâ ona çok 
güvenirim. Çıkmaza girdiğimde Cemal’e danışıyorum. 
Genellikle beni kurtarıyor! Uluburun’dayken 
dalmadığım halde gözlem kapasitesine hayran 
kalmıştım. Günde iki kez dalardı. Herkes gibi ancak 
herkesin yaptığı işin ayrıntılarıyla ilgiliydi ve yapılanı 
anımsardı. Bunu yaptığını her sabah yapılan günlük 
planlama toplantılarında gözlemlemiştim. Bir dalgıç 
bazen kendi karesindeki bazı şeyleri anımsamıyorsa 
Cemal anımsayabilirdi. Çalışırken aklını tamamıyla 
işine odaklamayı başarıyordu. 

lM.B.: You worked with important archaeologists 
during the excavations. Who gave you inspiration 
regarding archaeology? 
lB.L.: George Bass always inspired me through his 
determination to get the jobs done. He just got on with 
it. Also, he always had a different way of looking at 
the same thing. Fred van Doorninck always inspired 
me with his patience and perfectionism. He would do 
whatever it took to get the data he wanted, needed. 
The historical information and interpretation that he 
could extract from simple data collected from the 
objects was really inspiring. 

lM.B.: I am sure you have very remarkable memories. 
Could you please share a few of them with us? 
 B.L.: Dr. Bass and his wife Ann were not only work 
colleagues but became really good friends, especially 
because we were neighbors. The INA ‘community’ 
managed to buy properties all next to each other 
during the late 1980’s so the research center is at 
the beginning of Sualtı Sokak (Underwater Street), 
with the student dormitory, and then it goes George’s 
house, Tufan and I, Cemal Pulak and Fred. Since 
I first came to stay in INA in 1993, students and 
professors would mingle every evening in the INA 
gardens or in someone’s house, for a chat, work 
discussions, movies or the famous opera nights 
hosted by George and Ann Bass. It was always an 
atmosphere of friendship and collaboration hard to 
forget. Like a great archeological summer campus. 
Then, in the winter, everyone would leave. Until next 
May. 
In Tektaş I often dove with Donald Frey. Once at the 
bottom we did our own thing, but we used to spend 
lots of time together during the decompression stop. 
I remember thinking that he was probably a fish 
in a previous life! I was always impressed by his 
incredible eye for photography and his technical 
mind. Always fun and jolly. Cemal has always 
impressed me with his immense knowledge. Still I 
rely on him a lot for my research. If I get to a dead 
end, I ask Cemal. And usually he saves me! While in 
Uluburun, although I was not diving, I was impressed 
by his capacity of observation. He used to dive twice 
a day, like everyone else, but he was able to know and 
remember everyone else’s work details. I could see 
that in every morning’s meeting planning the work 
for the day. If sometimes a diver could not recall 
something from their square, Cemal would be able 
to. While at work his mind was focused 100%. 
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lM.B.: Bodrum Sualtı Arkeoloji 
Müzesi hakkında ne düşünüyorsunuz? 
Bu müzeyle dünyadaki benzerlerini 
karşılaştırdığınızda Bodrum müzesiyle 
ilgili neler söyleyebilirsiniz? 
B.L.: 1993 yılında ziyaret ettiğimde 
müzeden çok etkilenmiştim. Avrupa’da sualtı 
arkeolojisine özel müze pek rastlanan bir 
şey değildi. INA’nın yıllardan beri yapmakta 
olduğu iş kendi başına çok etkileyici, müzenin 
sergiledikleri ve sergileme yöntemi de çok 
güzel. Müzenin en beğendiğim yönlerinden 
biri dinamik yapısı ve sokaktaki insana hitap 
edebilmesi. Ziyaretçilerin yüzde doksanının 
sıkıcı bulduğu ciddi müzeler bana ilgi çekici 
gelmiyor. Müzeler uzmanlara değil, normal 
ziyaretçilere hitap etmeli. Bodrum Müzesi 
bu hedefi gerçekten çok güzel yakaladı. Tabii 
günümüzde her şey değişti: Bütün UNESCO 
yönetmelikleri ve tüm Avrupa ülkelerinin 
sualtı arkeolojisine olan ilgisi sayesinde artık 
batıklar ve sualtı arkeolojisi için yeni, fiyakalı 
müzeler oluşturuluyor ve çok da güzeller ama 
Bodrum müzesi kendi türünün öncüsüydü. 

lM.B.: Uluburun batığını bir kaç sözcükle 
bize anlatabilir misiniz? Onu nasıl 
tanımlardınız? 
B.L.: Muhteşem. Bu zenginlikte 
dokunulmamış ve zamanıyla ilgili sosyal 
açıdan, yönetimle ve siyasetle ilgili mevcut 
durum konusunda bunca bilgi verebilen bir 
arkeolojik ören yerini bulabilmek birkaç 
insan ömründe bir arkeoloğun başına 
gelebilecek olağanüstü bir şans. Tarihte 
arkeolojideki en büyük buluşlar listesinde 
yerini almalıdır. 

lM.B.: Türkiye’nin sualtı arkeolojik 
mirasını nasıl tanımlarsınız? 
B.L.: Türkiye uygarlıkların başladığı 
yerdir. Batıklar en başından beri insanlık 
tarihinin parçasıdır. Karasal ören yerleri 
kadar ayrıntılı ve uzun süreden beri 
incelenmemiş olsalar bile yine de herhangi 
bir arkeolojik ören yeri kadar zengin bilgi 
içerir. Türkiye’nin sahil şeridi olağanüstü 
uzunluğa sahiptir ve deniz trafiği tarih 
öncesi dönemlerinden beri her zaman çok 
yoğundur. Akdeniz’e kıyısı olan tüm kara 
parçaları arasındaki sefer rotaları, Afrika - 
Asya - Avrupa arasında sıklıkla Türkiye’nin 
kara sularından veya yakınından geçiyor. 
Sanıyorum tarihin herhangi bir diliminde 
burada bulunan çeşitli kültürler dikkate 
alındığında dünyanın en zengin sualtı mirası 
Türkiye’de bulunmaktadır. 

lM.B.: What do you think about the Bodrum 
Museum of Underwater Archaeology? If you 
compare this museum with the other ones in the 
world, what can you tell about the museum in 
Bodrum? 
B.L.: When I came in 1993 I was very impressed 
with the museum. Museums dedicated to underwater 
archaeology in Europe were not often found. The 
work that INA had been doing during the years was 
impressive by itself and the Museum was displaying 
it beautifully. One of the museum aspects that I 
like the most is that it is dynamic and reaches out 
to normal people. I do not like serious museums 
that end up being boring for 90% of the visitors. 
Museums should not be aimed at experts but at 
regular visitors. Bodrum Museum achieves that goal 
really well. I remember during my first visit to the 
museum, in the room for the history of money, they 
had the Greek, or Roman coins, an = sign and a cow, 
or a loaf of bread next to them. I thought that was a 
super way to explain the value of m=ancient money. 
I loved that exhibit. Of course, nowadays, everything 
has changed, with all the UNESCO regulations and 
interest in underwater archaeology all the European 
countries are creating new flashy museums for 
shipwrecks and underwater archaeology, and they 
are beautiful, but still, the Bodrum Museum was a 
pioneer of its kind. 

lM.B.: Can you tell us something about the 
Uluburun shipwreck in a few words? How would 
you describe it? 
B.L.: Amazing. I think it is a chance in several 
lifetimes that an archaeologist can find an 
untouched archaeological site of that richness 
and that reveals so much about the social, 
administrative and political situation of a time 
period. It should be included in the list of greatest 
discoveries of archaeology in history. 

lM.B.: How would you describe the underwater 
cultural heritage of Turkey? 
B.L.: Turkey is the beginning of civilization, 
shipwrecks are part of the history of humankind, 
from the very beginning. Although they have 
not been studied in detail for as long as land 
sites, they are as rich in information as any other 
archaeological site. Turkey has an immense 
coastline, and maritime traffic has been very busy 
since prehistoric times. Sailing routes between all 
territories of the Mediterranean coast, between 
Africa-Asia-Europe often cross near Turkey. I 
believe that Turkish underwater heritage should 
be one of the richest in this part of the world 
regarding the variety of cultures that interacted 
here in any given period of time. 
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Ertuğrul batığı kazı çalışmaları 
sırasında bulunan parfüm şişesi 
(Berta Lledo arşivi).
Fragrance Bottle from Ertuğrul 
Shipwreck Excavations (Berta Lledo 
archive).

lM.B.: Ertuğrul projesi nasıl başladı? 
B.L.: 2003 yılında bir Japon arkadaşımız, K. 
Kondo, Tufan’a (Turanlı) Japonya’daki ünlü 
Türk batığını neden kimsenin kazmadığını 
sordu. Bu sorunun yanıtı zordu. Neden 
kimse kazmamıştı? Tufan 2004 yılında Ertuğrul’un 
yüzey araştırmasını yapmak ve bugüne kadar nelerin 
yapıldığını, bundan sonra neler yapılabileceğini 
görmek için Japonya’ya ilk ziyaretini gerçekleştirdi. 
2007 yılında Yapı Kredi Emeklilik ve THY’nin 
sponsorluklarıyla Ertuğrul projesini başlattık. 

lM.B.: Ertuğrul gemisinin oldukça sıra dışı bir 
öyküsü var. Sizin açınızdan bu öyküyü ve bu gemiyi 
özel yapan şey nedir? 
B.L.: Ertuğrul bir Türk gemisi, öyküsü barış ve 
dostluğu temsil ediyor. Tarihsel anısı yüz yılın 
üzerinde bir süreden beri yıllık anma törenleriyle, 
kültürel etkileşimle ve uluslararası işbirliğiyle 
korunmuştur. Battığından beri birçok insanın 
yaşamında değişiklik yapmış olan bir batık. Dünyanın 
bir ucundaki bu Japon köyündeki halk hobi olarak 
Türk folkloru oynamaktadır! Köyün çocuklarının 
birçoğu biraz Türkçe bilir. İngilizceden daha fazla. 

lM.B.: Ertuğrul projesinde hangi çalışmalar 
yapıldı? 
B.L.: 2007 yılında yüzey araştırması, 2008 ile 2010 
arasında kazı, 2015 yılında kazı, 2007 ile 2016 
arasında laboratuvar ve araştırma yapıldı. 

l M.B.: How did the Ertuğrul Project start? 
 B.L.: In 2003, K. Kondo, a Japanese friend of ours, 
asked Tufan (Turanlı) why no one had ever excavated 
the famous Turkish shipwreck in Japan. That was a 
tough question to answer. Why? In 2004, Tufan made 
his first visit to Japan to survey the Ertuğrul and see 
what had been done, what could be done. In 2007 we 
started the Ertuğrul Project with the sponsorship of 
Yapı Kredi Emeklilik (Retirement Funds) and THY 
(Turkish Airlines). 

lM.B.: Sailing frigate Ertuğrul has a very special 
story. What makes this story and ship special for 
you? 
B.L.: Ertuğrul is a Turkish ship, its story is one of peace 
and friendship. Its historical memory has been 
maintained for more than 100 years with yearly 
celebrations, cultural exchanges, and international 
collaboration. It is a shipwreck that has changed the 
lives of many people since it sank. People in this 
remote Japanese village dance Turkish Folklor as a 
hobby! Many of the kids of the village actually speak 
some Turkish. More than English. 

l M.B.: Which works were done in the Ertuğrul 
Project? 
B.L.: We conducted a survey in 2007, an excavation 
between 2008 and 2010, and another excavation in 
2015. Laboratory work and surveys were performed 
between 2007 and 2016. 
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l M.B.: Çalışmalar şu an hangi aşamada? 
B.L.: 2016 yılında Kushimoto’da bir laboratuvar 
çalışmamız oldu ve konservasyon işini büyük oranda 
tamamladık. Bu arada Bodrum’da laboratuvar 
çalışmalarımız yıl boyunca devam etmektedir. 
Konservasyonun bir bölümü devam ediyor. Yazı 
işlerimiz ve araştırmalarımız da aynı şekilde. 
Japonya’daki saha çalışmamızda Kushimoto 
Belediyesi ile işbirliği halinde bir “açık laboratuvar” 
politikası izliyoruz. Bu, herkesin katılabileceği 
anlamına geliyor. Yerli veya çok uzaklardan 
gelerek laboratuvarda bir gün çalışabilecek birçok 
ziyaretçimiz oluyor. Birçok okulun, lisenin, yerel 
kültürel derneklerin ve grupların ziyaretlerine ev 
sahipliği yapıyoruz. Geliyor ve kendi tarihlerinden bir 
parçaya dokunmanın keyfini yaşıyorlar. Arkeolojik 
çalışma düzenine paralel olarak 2010 yılında gezici 
sergimizi başlattık: Ertuğrul Projesi: Japonya’da 
Bir Osmanlı Gemisi. Bu sergi birkaç farklı yerde 
açıldı: Kushimoto, Mersin, Alanya, Bodrum, Osaka, 
Wakayama, Tokyo, Osaka ve yeniden İstanbul ve 
nisan ayında Mersin Deniz Müzesi... 

lM.B.: Ertuğrul projesinin nihai hedefi nedir? 
B.L.: Nihai hedefimiz Ertuğrul misyonuyla devam 
etmek; ortak tarihimizi çalışırken bir yandan da 
Japonya ve Türkiye arasındaki kültürel ilişkileri 
geliştirmektir. Ertuğrul’un öyküsü insanların 
hafızalarında canlılığını koruyor, eserlerin yüzeye 
çıkarılması Japon ve Türk halklarına tarihin bir 
parçasını görme ve dokunma fırsatı veriyor.

lM.B.: What is the current state of works? 
B.L.: In 2016, we had a lab season in Kushimoto 
and accomplished a lot of the conservation work. 
In the meantime, the work continues year round in 
the lab in Bodrum. Some of the conservation is still 
ongoing. Writing and research as well. During our 
field work in Japan we follow a policy of ‘open lab’ 
in collaboration with the Kushimoto municipality, 
which means that anyone is welcome to participate. 
We get many visitors, local and from far away areas, 
that come to be able to work in the lab for a day. 
We host many school visits. High school, local 
cultural associations and groups come and enjoy 
touching a piece of their own history. Parallel to the 
archaeological line of work, in 2010 we started our 
travelling exhibit: The Ertuğrul Project: an Ottoman 
Shipwreck in Japan. This has been to several different 
locations: Kushimoto, Mersin, Alanya, Bodrum, 
Osaka, Wakayama, Kushimoto, Tokyo, Osaka again, 
Istanbul, and now will open in the Mersin Deniz 
Müzesi in April. 

lM.B.: What is your ultimate goal with the Ertuğrul 
Project? 
B.L.: Our ultimate goal is to continue with the Ertuğrul 
Mission. Maintaining a cultural relationship between 
Japan and Turkey while studying our common 
history. The Ertuğrul story is so close to the actual 
memories of the event that bringing the artifacts to 
the surface allows the Japanese and Turkish people 
to see and touch part of their joint history. 

Berta Lledo, INA Bodrum, 2016 
© Mehmet Bezdan.
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INA Affiliated Scholar and Associate Director Dr. 
Faith Hentschel has been a valued and voluntary 
member of a dozen INA projects over the past four 
decades. Faith earned degrees in Art History from 
Mount Holyoke (1965) and Classical Archaeology 
from Yale (1975, 1977, 1982). As an underwater 
archaeologist Faith worked in Maine, Italy and Spain 
but dedicated the bulk of her career to INA projects 
in Turkey, where she trained countless students in 
the techniques of underwater excavation. Faith’s 
extraordinary resume includes INA excavations 
at Yassiada, Serçe Limanı, Uluburun, Bozburun, 
Tektaş Burnu, Pabuç Burnu, and Kızılburun. 
Faith also directed shipwreck surveys for INA 
in 2003 and 2004. In 2009, Faith retired from 
Central Connecticut State University as Professor 
in the Department of Art. During her prestigious 
archaeological career Faith has given innumerable 
public lectures about INA-excavated, shipwrecks.

INA üyesi, akademisyen ve Direktör Yardımcısı Dr. 
Faith Hentschel son kırk yılda bir çok INA projesinin 
değerli ve gönüllü bir üyesi olmuştur. Faith akademik 
ünvanlarını Mount Holyoke Üniversitesi Sanat 
Tarihi Bölümü (1965) ve Yale Klasik Arkeoloji 
Bölümü’nden (1975, 1977, 1982) almıştır. Faith bir 
sualtı arkeoloğu olarak Maine, İtalya ve İspanya’da 
çalışmıştır ancak kariyerinin en önemli bölümünü 
sualtı kazısı tekniklerinde sayısız öğrenci yetiştirdiği 
Türkiye’deki INA projelerine adamıştır. Faith’in 
olağanüstü özgeçmişinde Yassıada, Serçe Limanı, 
Uluburun, Bozburun, Tektaş Burnu, Pabuç Burnu 
ve Kızılburun’da gerçekleştirilen INA kazıları 
yer almaktadır. Aynı zamanda INA’nın 2003 ve 
2004 yıllarında batık yüzey araştırmaları onun 
yönetiminde gerçekleşmiştir. Faith 2009 yılında 
Central Connecticut State Üniversitesi Sanat Bölümü 
Profesörü iken emekli olmuştur. Saygın arkeoloji 
kariyeri sırasında INA tarafından yapılan batık 
kazılarıyla ilgili sayısız konferans vermiştir. 

Photo: © INA

FAITH HENTSCHEL
PROFIL/PROFILE
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Patrice Pomey, arkeoloji bilimi ve en üst düzeyde 
sürdürdüğü çalışmalarla büyük emek verdiği deniz 
arkeolojisinin en değerli isimlerinden bir tanesiydi. 
Aynı zamanda bizim adımıza bir başka önemli nokta 
ilk yıllarımızdan bu yana TINA Denizcilik Arkeoloji 
Dergisi’nin de bilim kurulunun değerli bir üyesiydi. 
Sorbonne Üniversitesi’nde Sanat Tarihi ve Arkeoloji 
okuyan Pomey aynı üniversitede yüksek lisans ve 
doktora çalışmalarını tamamladı. 1966 yılında Kültür 
Bakanlığı’nın henüz yeni oluşturduğu Sualtı Arkeolojik 
Araştırma Daire Başkanlığı’nda görev aldı. Özellikle 
bir uzmanlık alanı olan antik çağ gemilerinin gövdeleri 
üzerinde çalışmaya başladı. Fransız sualtı arkeolojisinin 
temelini oluşturduğu düşünülen birçok batık kazısında 
yer aldı. Ayrıca sualtı kültür mirasının korunması 
için çalışan Pomey 1984-1991 yılları arasında Sualtı 
Arkeolojik Araştırma Daire Başkanlığı’nda 
sualtı kültürünü koruma altına alan kanun 
için yoğun şekilde çalıştı.
Roma Dönemi’nde gemi yapımı, gemi 
tipleri, şekilleri, sevk gücü ve dümen 
sistemleriyle ilgili çalışmaları oldu. 
Bulgu ve bilgi edinebildiği her tür eski 
gemi tasvirini yorumlama konusunda 
uzmanlaştı. Üzerinde yoğun şekilde 
çalıştığı bir başka konu ise dikişli 
tekne yapım geleneği oldu. Özellikle 
Marsilya’nın antik limanında MÖ 6. yüzyılın ortalarına 
tarihlenen, biri tamamen dikişli (Jules-Verne 9) iki 
geminin keşfedilmesi ile bu konu üzerinde çalışmalarını 
arttırdı. Nadir metinlerden ve Akdeniz’in her tarafına 
dağılmış durumdaki bilinen batık kalıntılarından 
faydalanarak bin yıllık bir süreçteki dikişli tekne 
yapım geleneğinin gelişimini yeniden ele aldı. Bu 
konu özelinde de çalıştığı diğer konularda olduğu gibi 
birçok önemli yayına imza attı. Bu çalışmların haricinde 
deneysel arkeoloji projelerinde de yer aldı ve seyahatlere 
katıldı. üstlendiği akademik ve idari görevden bazıları 
şu şekilde: Fahri Araştırma Direktörü, Ulusal Bilimsel 
Araştırma Merkezi (CNRS), İskenderiye Araştırmaları 
Merkezi’nde (CEAlex) Araştırma Direktörü (2008–
2010), Kültür Bakanlığı Sualtı Arkeolojik Araştırma 
Direktörü (1984–1991). 

PATRICE POMEY 
PROFIL/PROFILE

1 5  A Ğ U S T O S  ( A U G U S T )  1 9 4 3  –  7  M A R T  ( M A R C H )  2 0 2 1

Patrice Pomey was one of the most valuable figures of ar-
chaeology and maritime archaeology, for which he spent 
great efforts with studies at the highest level. At the same 
time, he was an esteemed member of the scientific board 
of TINA Maritime Archaeology Periodical since our ear-
ly years. He studied History of Art and Archaeology at 
the Sorbonne University, and completed his master’s and 
PhD degree at the same university. In 1966, he started to 
work at the Department of Underwater Archaeological 
Research, which was then founded by the Ministry of 
Culture for studying the hulls of ancient ships, which be-
came his area of expertise. He participated in many wreck 
excavations that are thought to form the basis of French 
underwater archaeology. Also involved in preservation 
of underwater cultural heritage, he worked hard between 
1984 and 1991 for the law putting the maritime culture 
under protection while he was working for Direction des 

Recherches Archéologiques Sous-Ma-
rines -which later became Département 
des Recherches Archéologiques Sub-
aquatiques et Sous-Marines. 
He mainly worked on ship construction 
during the Roman Period, types, shapes, 
and propulsion and steering systems 
of ships. He specialized in interpret-
ing representations of any ancient ships 
from which he could draw evidence and 
knowledge. Another subject on which he 

focused was the tradition of sewn boats. Especially with 
the discovery of two boats, one entirely sewn (Jules-Verne 
9), dating to the mid 6th century BC in the ancient port 
of Marseille, his focus increased on this subject. Based 
on rare texts and known wreck remains throughout the 
Mediterranean Sea, he speculated the development of the 
construction of sewn boats over a millennium. As he did in 
other areas, he produced many important publications on 
this particular subject. Besides, he was involved in numer-
ous experimental archaeology projects and participated in 
voyages. Some of the academic and administrative duties 
he had undertaken are as follows: Emeritus Director of Re-
search, National Center for Scientific Research (CNRS); 
Research Director, Research Center of Alexandria (CEAl-
ex) (2008–2010); and Research Director, Department of 
Underwater Archaeological Research, Ministry of Culture 
(1984–1991). 
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* Oğuz Aydemir

* TINA Türkiye Sualtı Arkeolojisi Vakfı Yönetim Kurulu Başkanı.
* Chairman of the Board TINA Turkish Foundation for Underwater Archaeology.

I met George Bass almost over twenty years ago. 
Through the years, we shared many occasions and 
events together besides archaeology. Truly speaking, 
he had a real sense of humor; I always enjoyed 
spending time with him. Claude Duthuit and George 
were the best partners together for a jolly good 
program to be in. In such times, it was hard to imagine 
George being a very disciplined and respected 
academician. His contributions to science were world 
class; he was a pioneering figure in the evolution of 
underwater archaeology as a scientific discipline, 
which was marked by bringing Turkey to the very 
forefront of archaeology. His personal efforts brought 
the Bodrum Underwater Archaeology Museum as a 
gift to this country. He raised the awareness for the 
rich underwater archaeological sites in Turkey. He 
was a good friend of Turkey. Not surprisingly, his 
kind and supportive social relations brought many 
friends around him. He invested in many people, and 
opened some doors for them, giving opportunities to 
young scholars. His legacy will live on.

I will miss his smiley face, and his jokes.      

George Bass ile yaklaşık yirmi sene önce tanıştım. 
Yıllar içinde arkeolojinin dışında birçok ortamda 
ve etkinlikte bir araya geldik. Doğrusunu söylemek 
gerekirse, çok iyi bir espri anlayışı vardı; her zaman 
onunla vakit geçirmekten keyif aldım. Claude 
Duthuit ve George, eğlenceli bir programda bir 
arada olunabilecek en iyi ikiliydi. Bu tür zamanlarda, 
George’un çok disiplinli ve saygın bir akademisyen 
olduğuna inanmak zordu. Bilime katkıları dünya 
çapındaydı; sualtı arkeolojisinin bilimsel bir disiplin 
olarak gelişmesine öncülük yaptı, bu öncülüğe 
Türkiye’yi arkeolojinin ön saflarına taşıyarak 
damgasını vurdu. Kişisel gayretleriyle Bodrum 
Sualtı Arkeoloji Müzesi’ni bu ülkeye hediye etti. 
Türkiye’deki zengin arkeolojik sualtı batıkları 
konusunda farkındalık yarattı. İyi bir Türk dostuydu. 
Beklendiği üzere nazik ve destekleyici sosyal ilişkileri 
ona birçok arkadaş kazandırdı. Birçok insana yatırım 
yaptı, onlara kapılar açtı, genç akademisyenlere 
fırsatlar sundu. Mirası yaşayacaktır. 

Gülen yüzünü ve esprilerini özleyeceğim.   

George F. Bass Anısına
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George Bass denizcilik arkeolojisi kariyerine başlamak için 
1960 yılında Gelidonya Burnu’na geldiğinde, daha o zamandan 
oldukça iyi Türkçe konuşuyordu, tam bir Türk aşığıydı. 
Bunun en önemli nedeni Kore’de askerlik hizmetinin büyük 
bir bölümünü yaptığı bölüğün, Türk bölüğünün konuşlandığı 
yerin hemen yanında olmasıdır. Türk askerlerinin yakınında 
olmanın kendisinin geceleri daha güvende hissederek 
uyumasını sağladığını dile getirmişti. INA’nın kurulduğu 
1972 yılında başlangıçta plan, daha yeni kazısı yapılmış olan 
Kyrenia gemisinin gövdesinin konservasyonu ve yeniden 
montajı tamamlanıncaya kadar ekibin büyük bir kısmının 
Kıbrıs’da yaşamını sürdürmesi, ardından Türkiye’ye gelerek, 
Yassıada’daki işlerini devam ettirmek üzere Bodrum civarında 
bir komün oluşturmaktı. Ancak, 1974’deki Kıbrıs savaşıyla 
birlikte INA’nın çabalarının ancak akademik bir dayanağı 
olduğunda gerçekten başarıya ulaşabileceği açıkça belli 
oldu, böylece 1976 yılında INA, Texas A&M Üniversitesi’ne 
bağlandı. INA, Türkiye’deki batıkları kazmaya devam ettikçe, 
bizim de yaşayabileceğimiz ve batıklardan çıkarılan eserlerin 
konservasyonunu gerçekleştirerek üzerinde çalışabileceğimiz 
bir tesise olan gereksinim giderek daha belirgin bir şekilde 
ortaya çıktı. Bu amaçla 1990’larda bir araştırma merkezi 
oluşturuldu. Merkez önceleri çok uluslu bir kadroya sahipti, 
ancak bugün tamamen Türklerden oluşan kadrosuyla başarılı 
bir şekilde Tuba Ekmekςi Littlefield tarafından yönetilmekte ve 
Türkiye’nin en iyi arkeoloji kütüphanelerinden birini bünyesinde 
barındırmaktan övünç duymaktadır, elbette bütün bunlar büyük 
ölçüde George Bass’in bitmek bilmeyen sayısız girişiminin 
neticesinde meydana gelmiştir. Türkiye’de, zamanlarının bir 
bölümünü deniz arkeolojisinde kariyer yapmak isteyen başarılı 
Türk gençlerini desteklemenin yollarını bulmakla geçiren, 
benim de dahil olduğum INA ailesinin üyeleri bulunmaktadır. 
Bunu George’un açtığı yolda yapmaya devam ediyoruz. 
1990’lı yılların sonlarında, henüz kariyerinin ilk yıllarında 
olan Nergis Günsenin, Çamaltı Burnu’ndaki 13.yüzyıl 
ortalarına ait batık kazısını üstlendiğinde ve kazıda gerçek bir 
kararlılık ortaya koyarak hemen sonrasında da baştan sona tüm 
çalışmanın üstesinden gayet profesyonel bir şekilde geldiğinde, 
George kendi ölümünün gerçekleşebileceği düşüncesiyle 
bilge bir tavırla onun çabalarını destekleyerek daha yayınının 
tamamlanmasından çok daha önce önsözünü yazmıştı. Gemide 
bulunan yaklaşık 800 adet taşıma amaçlı amphoranın Bizans 
şarap amphoralarının tarihiyle ilgili bilgilere büyük katkı 
sağlayacağı ve bir bölümünün de büyük olasılıkla genç Türk 
arkeologlar tarafından çalışılacağı anlaşılmaktadır—bu da yine 
George Bass’in bıraktığı mirasın bir başka parçasıdır.

When George Bass came to Cape Gelidonya in 1960 
to begin his career in nautical archaeology, he already 
spoke Turkish quite well and was a Turcophile.  This 
was in large part due to his spending most of his military 
service in Korea, where his unit was stationed next to 
a Turkish one.  He said the close proximity of Turkish 
soldiers made it possible to sleep more securely at night.  
At the time of the founding of INA in 1972, the plan 
was for much of the staff to live on Cyprus until the hull 
of the just excavated Kyrenia ship was conserved and 
reassembled and then to move to Turkey and establish a 
commune near Bodrum from which the work at Yassiada 
could be continued.  However, by the time of the Cyprus 
war in 1974, it had become clear that INA’s efforts 
could only really succeed if it were academically based, 
so in 1976, INA became affiliated with Texas A&M 
University. As INA continued to excavate shipwrecks in 
Turkey, it became increasingly obvious that we needed a 
facility where we could live and conserve and study our 
shipwreck artifacts.  A research center for this purpose 
came into being during the 1990s.  At first, the staff of 
the center was multinational, but today it is entirely 
Turkish, ably led by Tuba Ekmekςi Littlefield and now 
boasting one of the best archaeological libraries in 
Turkey, largely due to the ceaseless efforts of George 
Bass.  There are members of the INA family in Turkey, 
including me, who spend part of their time finding 
ways to support deserving young Turks embarked on a 
career in nautical archaeology.  In doing so, we follow 
George’s lead.  When a then young Nergis Günsenin at 
the end of the 1990s undertook the excavation of a mid-
13th-century shipwreck at Çamaltı Burnu and showed 
real determination to do the excavation and subsequent 
study in a thoroughly professional manner, George 
supported her efforts and wisely wrote in anticipation 
of his own passing a preface for the final publication 
long before it would be finished.  It is emerging that the 
some 800 transport amphoras on the ship will make an 
immense contribution to the history of Byzantine wine 
amphoras and will likely be studied in some part by 
young Turkish archaeologists---yet another part of the 
George Bass legacy.

*Frederick van Doorninck

In Memory of  George F. Bass

* Emekli Profesör / Professor Emeritus Frederick van Doorninck, Institute of Nautical Archaeology at Texas A&M University / INA.
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Having met dear George Bey for the first time back 
in 1997 at the Selimiye-Bozburun excavation I can 
easily refer to him as a true father figure. He was 
the pioneer who brought underwater archaelogy 
to Turkey back in the 60s under the very primitive 
conditions that existed at the time and what absolutely 
amazing excavations and discoveries followed until 
the present day placing the country as the number one 
in the world in this specific field. 
His leadership role and connecting people sharing his 
passion was always so fruitful. I distinctly remember 
sharing a lunch table during one of our board 
meetings in College Station together with Barbara 
Duthuit when he informed her of my historical diving 
equipment collection. Barbara immediately informed 
me that she had three diving helmets left by her late 
husband Claude who played such an important role in 
George’s life and invited me to her New York home 
to see them. She further stated that it would be her 
sincere wish that a ‘ part ‘ of Claude would go back 
to Turkey in the form of one of the helmets. Even 
though I have donated my entire collection to the 
Turkish Naval Forces to be permanently exhibited at 
the Istanbul Naval Museum, one of Claude’s helmets 
so kindly given to me by Barbara will always be 
with me and in Turkey. Thanks George for making 
it possible.

* Jeff Hakko

*TINA Vakfı Yönetim Kurulu Üyesi. 
*Board Member of TINA Foundation.

1997’de Selimiye-Bozburun kazısında tanıştığım 
değerli George Bey’in gerçek bir baba figürü 
olduğunu söyleyebilirim. 60’lı yıllarda o sıralardaki 
oldukça ilkel koşullarda Türkiye’ye sualtı 
arkeolojisini getirmekte öncü oldu ve o zamandan 
bu yana yapılan muazzam kazı ve keşifler sayesinde 
Türkiye bu alanda dünya birincisi haline geldi. 
Liderlik rolü ve tutkusunu paylaşan insanları 
birbirine bağlaması her zaman çok verimli olmuştur. 
Onunla ilgili olarak özellikle College Station’daki 
yönetim kurulu toplantılarımızdan biri sırasında 
Barbara Duthuit’le birlikteyken, George’un ona 
tarihi dalış ekipman koleksiyonumdan bahsettiği 
öğle yemeğini hatırlıyorum. Barbara hemen 
bana George’un hayatında önemli bir yer almış 
rahmetli eşi Claude’ın bıraktığı üç dalış başlığı 
olduğunu söyledi ve beni onları görmek için New 
York’taki evine davet etti. Dahası, Claude’un bir 
‘parçasının’ bu başlıklardan birisiyle Türkiye’ye 
dönmesini temenni ettiğini belirtti. Koleksiyonumun 
tamamını İstanbul Deniz Müzesi’nde sergilenmek 
üzere Türk Deniz Kuvvetleri’ne bağışlamış 
olmama rağmen, Barbara’nın büyük nezaket 
göstererek bana verdiği Claude’un başlıklarından 
biri, hep benimle ve Türkiye’de kalacak. Bunu 
mümkün kıldığın için teşekkürler, George. 

George F. Bass Anısına
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George always took people sharing his passion under 
his wings protecting them, educating them sharing 
all his knowledge and insight. At times during this 
process he showed his frustration and anger when 
things didnt go the way they should but always in a 
mellow manner and without offending anyone. In all 
the years I knew him I never heard him raise his voice 
once. Archaelogy used to run in his veins and the fact 
of the matter is underwater archaelogy would never 
have been where it is today without our dear George 
Bey. An incredible scientist and human to whom we 
are all indebted to for leaving us such a legacy. 
We promise to continue in his footsteps missing him 
each and every day but knowing that he will forever 
be watching over us.

Kenan Yılmaz, Oğuz Aydemir, 
Jeff Hakko, George F. Bass.  
College Station, Texas, 2019. 

George Bass ve Jeff Hakko, Tektaş Burnu 
batığından çıkarılan çıpayı incelerken, 1999. 

(Jeff Hakko Arşivi)
George Bass and Jeff Hakko analyzing the 
anchor from Cape Tektaş shipwreck, 1999. 

(Jeff Hakko Archive

George ortak ilgi alanındaki insanları her zaman kendi 
kanatları altında korumaya alırdı. Onları eğitip, bütün 
bilgisini ve anlayışını paylaşırdı. Bazen bu süreçte 
işler yolunda gitmediği zaman hayal kırıklığını ve 
öfkesini dışa vurduğu oldu, ama her zaman yumuşak 
bir şekilde ve kimseyi kırmadan davranmaya özen 
gösterdi. Onu tanıdığım onca yılda bir defa bile sesini 
yükselttiğini duymadım. Damarlarından arkeoloji 
akıyordu ve gerçek şu ki, değerli George Bey’imiz 
olmasaydı sualtı arkeolojisi asla bugün bulunduğu 
noktaya gelemezdi. Bize böyle bir miras bıraktığı 
için sonsuz minnettarlık duyduğumuz, muhteşem bir 
bilim insanı ve insan.
Her gün onu özleyerek, ama sonsuza kadar gözlerinin 
üzerimizde olacağını da bilerek izinden yürüyeceğiz.

In Memory of  George F. Bass
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TINA DENİZCİLİK ARKEOLOJİSİ DERGİSİ
YAZIM KURALLARI VE YAYIN İLKELERI

AMAÇ VE KAPSAM
TINA Denizcilik Arkeolojisi Dergisi, “Denizcilik Arkeolojisi” alanında başta Anadolu kıyıları ve Akdeniz olmak üzere 
dünyanın çeşitli coğrafyalarında bilimsel çalışmalar sonucunda ulaşılan özgün malzeme üzerine hazırlanmış ya da ko-
nusunda özgün fikirler üretmeyi amaçlayan çalışmaları yayınlamayı hedefler. Derginin yayın politikasına uygun olarak, 
gönderilen çalışmalar editörler ve bilimsel hakem kurulunun kararına göre yayın programı içine alınacaktır. Dergi içinde 
makale, not, haber ve kitap başlıkları altında özgün makalelere, denizcilik arkeolojisi alanında yapılan kazı ve yüzey araş-
tırmalarına, epigrafi alanında hazırlanan çalışmalara, kitap tanıtımlarına, bilimsel tartışma ve eleştiri yazılarına yer veri-
lecektir. Yayınların Batı Avrupa dillerinden birinde (İngilizce, Almanca, Fransızca) kaleme alınmış olması gerekmektedir. 
Bu nedenle Türkçe’nin yanı sıra bu dillerde hazırlanmış olan makaleler de kabul edilecektir. Ancak dergi içindeki tüm 
bölümler iki dilde Türkçe ve İngilizce olarak yayınlanacaktır.

SÜRE
TINA Denizcilik Arkeolojisi Dergisi, Haziran ve Aralık aylarında yılda iki kez yayımlanır. Yayımlanması istenen makalelerin 
basım tarihinden en geç iki ay önce gönderilmiş olması gerekmektedir. Yazıların editör Mehmet Bezdan’a gönderilmesi gerek-
mektedir.  E-posta: mehmetbezdan@gmail.com
TINA Denizcilik Arkeolojisi Dergisi’ne (bundan böyle “TINA” olarak anılacaktır) gönderilecek makaleler için aşağıdaki ku-
rallar geçerlidir.
TINA’ya makale gönderen her yazar aşağıdaki koşulları kabul etmiş sayılır.

ÖZET VE ANAHTAR KELIMELER
Türkçe ve Yabancı dilde yazılmış birer özet ve her iki dilde altı adet anahtar kelime çalışmaya eklenmelidir. 

YAZIM KURALLARI
Makaleler, Word dosyasında yazılmış olmalıdır.
Metin ve figürler 11 punto; özet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak üzere Times New Roman harf karakteri kul-
lanılmalıdır.
Dipnotlar her sayfanın altına verilmeli ve makalenin başından sonuna kadar sayısal süreklilik izlenmelidir.
Metin içinde bulunan ara başlıklarda küçük harf kullanılmalı ve koyu (bold) yazılmalıdır.
Noktalama işaretlerinde dikkat edilecek hususlar;
Metin içinde yer alan ‘fig.’ibareleri, parantez içinde verilmeli; fig. ibaresinin noktasından sonra bir boşluk bırakılmalı (fig.1); 
ikiden fazla ardışık figür belirtiliyorsa iki rakam arasına boşluksuz tire konulmalı (fig. 3-5). Ardışık değilse, sayılar arasına 
nokta ve bir tab boşluk bırakılmalıdır. (5, 8, 14).
Bibliyografya ve kısaltmalar kısmında bir yazar, iki soyadı taşıyorsa soyadları arasında boşluk bırakmaksızın kısa tire kullanıl-
malıdır. (ÖZSOY-SADIK); bir makale birden fazla yazarlı ise her yazardan sonra bir boşluk, ardından uzun tire yine boşluktan 
sonra diğer yazarın soyadı gelmelidir. (ALTAN – ERCAN).
“Bibliyografya ve Kısaltmalar” bölümü makalenin sonunda yer almalı, dipnotlarda kullanılan kısaltmalar, burada açıklanmalı-
dır. Dipnotlarda kullanılan kaynaklar birden çok kullanılacaksa ilk kullanımda uzun, takip eden kullanımlarda kısaltma olarak 
verilmeli, kısaltmalarda yazar soyadı, yayın tarihi, sayfa (ve varsa levha ya da resim) sıralamasına sadık kalınmalıdır. Bibli-
yografya sıralaması soyadları kullanılarak alfabetik olarak yazılmalı. Ölü dillerden gelen kelimelerin italik olarak verilmesi 
gerekmektedir.

BIBLIYOGRAFYA (KITAPLAR IÇIN):
Grenn, J., A Technical Handbokk, London 2004.

BIBLIYOGRAFYA (MAKALELER IÇIN):

Bass, G., Van Dorrninck, F. H., ’’A Fourth-Century Shipwreck at Yassı Ada‘’, AJA, Vol. 75, No. 1, January 1971, 27-37.

DIPNOT (KITAPLAR IÇIN):

GREEN 2004, 19.
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DIPNOT (MAKALELER IÇIN):

BASS – VAN DORRNICK 1971, 32, Pl. 2, Fig. 8.

Tüm resim, çizim ve haritalar için sadece ‘’fig.’’ kısaltılması kullanılmalı ve figürlerin numaralandırılmasında süreklilik 
olmalıdır. (Levha, Resim, Çizim, Şekil, Harita ya da başka ifade veya kısaltma kesinlikle kullanılmamalıdır).

Figürlerde çözünürlük en az 300 dpi; format ise RAW, TIF veya JPEG olmalıdır.

TINA’nın tablet ve sair formattaki versiyonları için fotoğraf değerleri 1024x768, video formatı ise mp4 olmalıdır. Bu de-
ğerleri sağlamayan fotoğraf ve videolar TINA tarafından yukarıda belirtilen formatlara dönüştürülecektir. Yazar/yazarlar 
bunu kabul etmiş sayılır.

Makale metninin sonunda figürler listesi yer almalıdır.

Metin yukarıda belirtilen formatlara uygun olmak kaydıyla özel sayılar hariç 15 sayfayı geçmemelidir.

YAYIN ETIĞI: 
TINA Denizcilik Arkeolojisi Dergisi’nde yayınlanan makalelerde ulusal ve uluslararası geçerli etik kurallarına uyulmalı-
dır. Bir başka kaynaktan alıntı yapılan figürlerin sorumluluğu yazara aittir. Bu nedenle kaynak belirtilmelidir.

YAYIN ILKELERI
TINA, “Türkiye Sualtı Arkeolojisi Vakfı” tarafından (bundan böyle “Vakıf” olarak anılacaktır)  yayınlanmakta olup, tüm 
yasal hakları Vakfa aittir.

TINA, başta Anadolu kıyıları ve Akdeniz olmak üzere dünyanın her köşesinde gerçekleştirilen denizcilik arkeolojisi ala-
nında çalışmalara yer vermektedir.

TINA, Haziran ve Aralık aylarında olmak üzere yılda iki kez yayımlanır; Dergi yönetimi dilerse özel sayı çıkarabilir. 

Yayınlanması istenen makalelerin en geç basım tarihinden üç ay önce gönderilmiş olması gerekmektedir. Makale ve fi-
gürler ayrı dosyalar halinde elektronik posta veya CD’ye yüklenerek kargo ile gönderilmelidir. Ayrıca makalenin basılı bir 
örneği de dosyada olmalıdır. 
Yazardan düzeltme istenmesi durumunda, düzeltinin en geç 15 (on beş) gün içinde yapılarak, Dergi’ye iletilmesi gerek-
mektedir. 

Makaleler Türkçe veya İngilizce yazılabilir.

Dergiye gönderilen ve yayınlanmayan makaleler, yazara iade edilmez.

Yazar, Vakfa ulaştığı tarihten itibaren iki sayı içinde yayınlanmayan çalışmaları başka dergi ve sair mecrada yayınlayabilir.

TINA’ya gönderilen makalelerin tüm yasal sorumluluğu yazara aittir. 
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MUVAFAKATNAME

Yazar, TINA’da yayınlanmak üzere makalesini Vakfa göndermekle, Vakıf lehine;

Vakfa gönderdiği makalenin özgün olduğunu; daha evvel başka bir yerde yayınlanmadığını; makalenin üçüncü şahısların başta 
fikri haklar olmak üzere herhangi bir hakkını ihlal etmediğini; keza makale içinde kullanılan görsellerin üçüncü şahısların hak-
larını ihlal etmediğini; makaleyi TINA’da yayınlanmak üzere Vakfa göndermekle yazının TINA Denizcilik Arkeolojisi Dergisi 
içinde, basılı olarak ve/veya dijital herhangi bir ortamda (internet, mobil vb.) ortamda herhangi bir süre kısıtlaması bulunmadan 
yayınlanmasına, çoğaltılmasına, yayılmasına, saklanmasına, umuma iletilmesine izin verdiğini, ücretli ve/veya ücretsiz olarak 
üçüncü şahıslara kullandırılmasına muvafakatı olduğunu; Vakfa verdiği işbu haklar sebebiyle Vakıf’tan ve/veya bu hakları 
kullananlardan herhangi bir ücret ve/veya bedel talep etmeyeceğini; makalenin Türkçe ve/veya İngilizce’ye çevirebileceğini; 
Vakıf’ın makaleyi özel sayı ve sair şekillerde çıkaracağı sayı ve/veya yayınlar içinde kullanabileceğini; kabul, beyan ve taahhüt 
eder. 

TINA’ya makale gönderen yazarlar, yukarıda yer alan “Yazım Kuralları”, “Yayın İlkeleri” ve “Muvafakatname” içinde yer alan 
düzenleme ve hükümleri kabul etmiş sayılırlar. 

Herhangi bir sorunuz durumunda; mehmetbezdan@gmail.com adresine e-posta gönderebilirsiniz. 



TINA
Maritime Archaeology Periodical

121

TINA MARITIME ARCHAEOLOGY PERIODICAL
MANUSCRIPT SUBMISSION REQUIREMENTS AND PUBLICATION GUIDELINES
OBJECTIVE AND SCOPE
The TINA Maritime Archaeology Periodical aims to publish articles on original material obtained as a result of scientific stu-
dies, or original ideas in the field of Maritime Archaeology in various geographies of the world, mainly on the Anatolian shores 
and the Mediterranean Sea. Based on the publication policy of our periodical, the submitted articles will be included in the 
publication program according to the decision of the editors and the scientific referee board. The periodical shall contain origi-
nal works of various articles, notes, news, and books, surveys and excavations performed in the field of maritime archaeology, 
epigraphic works, book presentations, scientific arguments and critics. The submissions should be written in a western European 
language (English, German, French). That means articles written in these languages, in addition to Turkish, are also acceptable. 
The periodical will be published in two languages, i.e., Turkish and English. 

TIME
The TINA Maritime Archaeology Periodical is published biannually in June and December. The submissions should be sent at 
least two months before the publication date. All written material should be sent to the attention of Mehmet Bezdan, Editor in 
Chief. E-mail address: mehmetbezdan@gmail.com
Below please find the requirements for manuscripts that will be submitted to TINA Maritime Archaeology Periodical (to 
be referred to as TINA from now on) for publishing.
Any author submitting a manuscript will be considered to have agreed to the following terms and conditions

ABSTRACT AND KEYWORDS
An abstract and six keywords written both in Turkish and in source language should accompany the original work.  

MANUSCRIPT FORMAT
All manuscript texts should be written in Word format. 

The font size is 11 points for texts and figures; and 9 points for abstracts, footnotes, catalog and bibliography, 
and the font type is Times New Roman. 

Footnotes should be numbered in the order in which they appear in the text, and be placed at the bottom of each 
page, with numerical continuity followed throughout the paper.  

Subtitles within the text should be in lower case letters, in bold characters. 

Use of punctuation marks:

Any figures referred to within the text should be cited within parentheses as (fig. 1); a space should be placed 
between “fig.” and the number to follow; if more than one consecutive figure is referred to, then a dash should be 
placed between the two numbers without a space (e.g., fig. 3-5). If the figures are not consecutive, then a comma 
and a space should be placed after each number except the last one (e.g., fig. 5, 8, 14).

In the bibliography and abbreviations section, if the author has two last names, a dash should be placed between 
the two names without a space (e.g., ÖZSOY-SADIK); if an article has multiple authors, a space, a dash, then 
a space again should be placed after each name, and then the other surname should follow (e.g., ALTAN – ER-
CAN).

“Bibliography and Abbreviations” section should be placed at the end of the manuscript, and the abbreviations 
used in footnotes should be explained here. A full citation should be provided the first time a reference is made 
to a source, and then an abbreviated form should be used when the same source is cited again, maintaining the 
order of author’s name, date of publication, and page (and plate or picture if applicable). Bibliography should 
be listed fully in alphabetical order by the surname. Words originating from extinct languages should be written 
in italic form. 

Bibliography (for books):

Green, J., A Technical Handbook, London 2004.
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Bibliography (for manuscripts):
Bass, G., Van Doorninck, F. H., “A Fourth-Century Shipwreck at Yassı Ada”, AJA, Vol. 75, No. 1, January 
1971, 27-37.  

Footnote (for books):
GREEN 2004, 19.

Footnote (for manuscripts):
BASS – VAN DOORNICK 1971, 32, Pl. 2, Fig. 8.

Any images, drawings, and maps should be presented as figures, and numbered in the order in which 
they appear in the text (descriptions such as Plate, Picture, Drawing, Diagram, Map, etc. and their 
abbreviations should never be used).

Figures should have at least 300 dpi of resolution, provided in RAW, TIF or JPEG format. 

For tablet and other versions of the TINA magazine, photographs should be provided in 1024x768 
format, and videos in mp4 format. Any photograph and video material that do not meet above men-
tioned criteria will be converted into the required format by TINA. The author(s) shall be deemed to 
have accepted it. 

Manuscripts should be accompanied by a list of figures following the main text. 

The text should not exceed 15 pages, except for special issues, provided that they are submitted acccording to 
the above mentioned formats.

PUBLICATION ETHICS STATEMENT: 
All articles published in the TINA Maritime Archaeology Periodical shall abide by and respect the national 
and international ethical rules. The responsibility of the figures from another source belongs to the writer. 
Therefore, the sources should be specified. 

PUBLICATION GUIDELINES
TINA MARITIME ARCHAEOLOGY PERIODICAL is published by TINA, “The Turkish Foundation for 
Underwater Archaeology” (to be referred to as “The Foundation” from now on), and all its legal rights belong 
to the Foundation.

TINA MARITIME ARCHAEOLOGY PERIODICAL covers research on maritime archaeology from across 
the world, mainly on the Anatolian and Mediterranean coasts.

TINA MARITIME ARCHAEOLOGY PERIODICAL is published biannually, in June and in December; TI-
NA’s management may publish special issues if they choose to do so. 

Manuscripts should be sent at least three months before the publication date. The manuscript text and 
figures should be uploaded in separate folders, and sent by e-mail or written to a CD and sent by a 
courier service. A printed version of the manuscript should also accompany the submission. If any 
revision is requested from the author, such revisions should be completed and resubmitted to TINA 
within maximum 15 (fifteen) days. 

Manuscripts may be in Turkish or English.

Any manuscript submitted to TINA MARITIME ARCHAEOLOGY PERIODICAL, but not published will 
not be returned to the author.

The author may have his/her manuscript published in another publication if it is not published in two subse-
quent issues from the date of receipt of the manuscript by the Foundation.

All legal responsibilities of the manuscripts submitted to TINA MARITIME ARCHAEOLOGY PERIODI-
CAL belong to the author.
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LETTER OF CONSENT
By submitting his/her manuscript to the Foundation, the author hereby

agrees, declares and undertakes that the manuscript submitted to the Foundation is genuine, and it has not 
been published in another publication; it does not violate the rights, mainly immaterial rights of third parties; 
also the images used in the manuscript do not violate the rights of third parties; the manuscript can be pub-
lished, reproduced, distributed, archived, and made public through TINA Maritime Archaeology Periodical, 
either by printing and/or through digital media (internet, mobile etc.) without any limitation in time, used by 
third parties with or without payment; he/she shall not claim any fees and/or charges from the Foundation or 
any beneficiary of these rights; the manuscript may be translated to or from Turkish or English; and the Foun-
dation may publish the article in special issues or otherwise, may use it in issues and/or other publications. 

Authors who submit articles to TINA MARITIME ARCHAEOLOGY PERIODICAL are deemed to have 
accepted the terms and conditions mentioned above under sections “Manuscript Format”, “Publication Guide-
lines” and “Letter of Consent”.

If you have any questions, please send an e-mail to mehmetbezdan@gmail.com.
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